ANALYSIS OF INTER-MUNICIPAL COOPERATION IN MUNICIPALITY OF GROSUPLJE by MEHLE, KLAVDIJA
 UNIVERZA V LJUBLJANI 
FAKULTETA ZA UPRAVO 
  
 
 
 
 
 
Diplomsko delo 
ANALIZA MEDOBČINSKEGA SODELOVANJA 
V OBČINI GROSUPLJE 
Klavdija Mehle 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ljubljana, julij 2017 
 UNIVERZA V LJUBLJANI 
FAKULTETA ZA UPRAVO 
 
 
 
 
 
 
 
DIPLOMSKO DELO 
 
ANALIZA MEDOBČINSKEGA SODELOVANJA V OBČINI 
GROSUPLJE 
 
 
 
 
 
 
 
Kandidatka:  Klavdija Mehle 
Vpisna številka: 04042777 
Študijski program:  Visokošolski strokovni študijski program Uprava prva stopnja 
Mentorica:  višji pred. mag. Veronika Petkovšek 
 
 
Ljubljana, julij 2017
iii 
 
IZJAVA O AVTORSTVU DIPLOMSKEGA DELA 
 
Podpisana Klavdija Mehle, študentka Visokošolskega strokovnega študijskega programa 
Uprava 1. stopnja, z vpisno številko 04042777, sem avtorica dela z naslovom: Analiza 
medobčinskega sodelovanja v občini Grosuplje.  
S svojim podpisom zagotavljam, da:  
- je priloženo delo izključno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela;  
- sem poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam 
v predloženem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili;  
- sem poskrbela, da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric navedena v 
seznamu virov, ki je sestavni element predloženega dela in je zapisan v skladu s 
fakultetnimi navodili;  
- sem pridobila vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti prenesena v 
predloženo delo, in sem to tudi jasno zapisala v predloženem delu;  
- se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata 
bodisi v obliki skoraj dobesednega parafraziranja bodisi v grafični obliki, s katerimi 
so tuje misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu (Zakon o 
avtorstvu in sorodnih pravicah, Uradni list RS, št. 21/95), kršitev pa se sankcionira 
tudi z ukrepi po pravilih Univerze v Ljubljani in Fakultete za upravo;  
- se zavedam posledic, ki jih dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja za predloženo 
delo in za moj status na Fakulteti za upravo;  
- je elektronska oblika identična s tiskano obliko diplomskega dela ter soglašam z 
objavo dela v zbirki »Dela FU«.  
 
Diplomsko delo je lektorirala: Mija Čuk, univ. dipl. spl. jez. 
 
 
 
Ljubljana,  
 
Podpis avtorice:  
Klavdija Mehle 
v 
POVZETEK 
 
Občine, predvsem manjše, se v današnjem času vse pogosteje poslužujejo 
medobčinskega sodelovanja zaradi vse več nalog in pristojnosti, ki jih na lokalne 
samouprave prenaša država. S tem racionalizirajo stroške, pridobijo večjo strokovnost in 
učinkovitost ter posledično uresničujejo ekonomije obsega. Občinske uprave se 
najpogosteje povezujejo na področju redarstva in inšpekcijskega nadzora, v manjšem 
obsegu pa še v drugih nalogah. Diplomsko delo ugotavlja smisel povezovanja med 
občinami, pozornost pa je namenjena analizi medobčinskega sodelovanja v občini 
Grosuplje, in sicer Medobčinskemu inšpektoratu in redarstvu občin Grosuplje, Ig in 
Škofljica ter Medobčinskemu razvojnemu centru občin Grosuplje, Ivančna Gorica in 
Trebnje. Diplomsko delo v empiričnem delu ugotavlja namen in smisel nastanka obeh 
skupnih uprav ter pomen, prednosti in slabosti, ki jih skupni občinski upravi prinašata. 
Uporabljena je bila metoda študije domače in tuje literature ter internetnih in drugih virov, 
podlaga za raziskovalno delo pa so bili intervjuji, izvedeni z vodjami skupnih občinskih 
uprav. Na podlagi obeh potrjenih hipotez je bilo skozi diplomsko delo ugotovljeno, da se 
skupne občinske uprave ustanovijo predvsem zaradi racionalizacije stroškov in 
zagotavljanja večje strokovnosti izvajanja storitev. 
 
Ključne besede: lokalna samouprava, medobčinsko sodelovanje, skupna občinska 
uprava, medobčinsko redarstvo in inšpekcijski nadzor, medobčinski razvojni center. 
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SUMMARY  
 
ANALYSIS OF INTER-MUNICIPAL COOPERATION IN MUNICIPALITY OF 
GROSUPLJE 
In the present time, small municipalities increasingly employ inter-municipal cooperation 
as a common alternative due to the increasing number of tasks and responsibilities that 
the country places on local governments. Doing so, they justify expenses, gain greater 
expertise and efficiency, and consequently, provide economies of scale. Municipal 
corporations collaborate most commonly in the fields of security and inspection 
surveillance, and to a lesser extent in other tasks. The thesis presents the sense of 
integration among municipalities, where special attention is devoted to the analysis of the 
inter-municipal cooperation in the Municipality of Grosuplje, more precisely, among Inter-
municipal Inspectorate and Constabulary of the Municipalities of Grosuplje, Ig, and 
Škofljica, and Inter-municipal Development Center of the Municipalities of Grosuplje, 
Ivančna Gorica and Trebnje. In the empirical part, the thesis presents the purpose and 
meaning of the formation of the joint corporations and the importance, advantages and 
disadvantages of the inter-municipal corporations. The literature that was used, was 
Slovenian and foreign. The study method also includes internet and other sources. The 
bases for research work were interviews conducted with the leaders of Inter-municipal 
corporations. On the basis of both confirmed hypotheses, it was found that inter – 
Municipal corporations are established primarily due to the rationalization of costs and the 
provision of greater professionalism in the provision of services. 
 
Key words: local government, inter-municipal cooperation, inter – Municipal Corporation, 
Inter-municipal Inspectorate and Constabulary, Inter-municipal Development Center. 
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1  UVOD 
»Medobčinsko sodelovanje je sodelovanje lokalnih samoupravnih oblasti pri izvrševanju 
občinskih pristojnosti. Slovenske občine se v 21. stoletju soočajo z novimi izzivi, ki jih 
spodbujajo k sodelovanju, da bi zadostile vedno bolj kompleksnim družbenim zahtevam in 
potrebam mobilne in neuravnoteženo naseljene populacije.« (Lavtar, 2016, str. 14). 
Razvoj medobčinskega sodelovanja je najbolj povezan z razdrobljenostjo in majhnostjo 
občin ter razpršenostjo prebivalstva. Zlasti manjše občine imajo težave pri izvajanju javnih 
storitev, ki so bolj zapletene v tehničnem in dražje v finančnem smislu. Občine tako s 
sodelovanjem združujejo kadrovske, finančne in organizacijske vire, da bi ustvarile 
sinergijo in optimizirale ekonomije obsega. Nekatere države, tudi Slovenija, imajo težave 
zaradi posebnih naravnih značilnosti, ki jih je mogoče premagovati z medobčinskim 
sodelovanjem, saj tovrstno sodelovanje postaja razvojna nujnost slovenskih občin (Lavtar, 
2016, str. 14). 
»Slovenski parlament je uzakonil več rešitev, ki omogočajo tako opravljanje skupnih 
upravnih nalog kot tudi upravljanje skupnih javnih gospodarskih in negospodarskih služb. 
Občine lahko sodelujejo pri opravljanju upravnih nalog tako, da ustanovijo organ skupne 
občinske uprave, ki za vse občine ustanoviteljice opravlja določene upravne naloge. 
Najbolj tipičen in najpogostejši primer je skupna inšpekcija ali redarstvo, občine pa se 
odločajo še za sodelovanje na področju urbanizma oziroma upravljanja s prostorom. Dve 
ali več občin z odlokom ustanovijo organ skupne občinske uprave, določijo sistematizacijo 
delovnih mest in predstojnika ter razmerje pri delitvi stroškov po številu prebivalcev« 
(Lavtar, 2005, str. 31). 
Slovenska zakonodaja tako slovenskim občinam ponuja možnost sodelovanja in 
povezovanja med občinami, saj državna oblast na lokalne skupnosti prenaša vse več 
pristojnosti, ki jih lokalne skupnosti niso zmožne same izvajati. Medobčinsko sodelovanje 
tako vse skupaj olajša, razbremeni in pomaga izpolniti zahteve, ki jih nalaga država na 
lokalne oblasti.  
Občine Grosuplje, Ig in Škofljica so se prav tako odločile povezati in ustanoviti 
medobčinski inšpektorat in redarstvo – skupni organ treh občin soustanoviteljic. 
Medobčinski inšpektorat in redarstvo ima sedež v prostorih Občine Grosuplje, kjer ima tudi 
delovne prostore. Občina Grosuplje pa ima poleg medobčinskega inšpektorata in 
redarstva tudi sedež Medobčinskega razvojnega centra (MRC) občin Grosuplje, Ivančna 
Gorica in Trebnje. Primarne naloge tega centra so iskanje primarnih nacionalnih in 
evropskih razpisov za vse tri občine, koordinacija celotne prijave, vse do oddaje vloge, in 
kasneje tudi koordinacija pridobljenih projektov. 
Omenjenemu sodelovanju med občinami je namenjeno celotno diplomsko delo, ki ga 
sestavljata dva ključna dela, in sicer teoretični in empirični del. Skozi diplomsko delo bosta 
proučevani dve zastavljeni hipotezi, ki bosta na koncu potrjeni ali ovrženi. Prva hipoteza je 
povezana z analizo Medobčinskega inšpektorata in redarstva občin Grosuplje, Ig in 
Škofljica, in se glasi: »Skupno izvajanje medobčinskega inšpektorata in redarstva 
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sodelujočim občinam prinaša nižje stroške izvajanja storitev.« Druga hipoteza pa je 
povezana z analizo Medobčinskega razvojnega centra občin Grosuplje, Ivančna Gorica in 
Trebnje in se glasi: »Medobčinski razvojni center sodelujočim občinam omogoča bolj 
strokovno izvajanje storitev oziroma črpanje evropskih in nacionalnih sredstev.«  
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2  METODOLOŠKI OKVIR 
2.1 OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA 
V diplomskem delu bo proučevano povezovanje in sodelovanje med občinami, v okviru 
medobčinskega sodelovanja pa bodo predstavljeni razlogi za sodelovanje ter prednosti in 
slabosti tovrstnega sodelovanja z ekonomskega vidika. Analiziral se bo konkretni primer 
občine Grosuplje, ki se je za ustanovitev medobčinskega inšpektorata in redarstva 
povezala z občinama Ig in Škofljica. Poleg omenjenega sodelovanja se je občina Grosuplje 
odločila tudi za sodelovanje in ustanovitev medobčinskega razvojnega centra skupaj z 
občinama Ivančna Gorica in Trebnje. Medobčinski razvojni center je bil ustanovljen z 
namenom s skupnimi močmi pridobiti čim več evropskih sredstev za izvajanje različnih 
projektov na območju dolenjskega okraja, saj je na razpolago omejeno število evropskih 
sredstev, konkurenca pa je tako močna, da je za pridobitev teh sredstev potrebno veliko 
dela in znanja z razpisi. 
 
2.2 CILJ DIPLOMSKEGA DELA 
Cilj diplomskega dela je pojasniti smisel in razloge za povezovanje med občinami ter s 
konkretnim primerom medobčinskega sodelovanja občine Grosuplje prikazati prednosti in 
potencialne slabosti sodelovanja in izpostaviti glavne razloge za ustanovitev skupnih 
organov sodelovanja.  
Podan bo pregled slovenske in tuje literature ter virov s področja lokalne samouprave in 
medobčinskega sodelovanja. Proučeni in analizirani bodo podatki, pridobljeni s strani 
Občine Grosuplje, v zvezi z medobčinskim redarstvom in inšpektoratom ter medobčinskim 
razvojnim centrom. Ugotovljeni bodo razlogi za medobčinsko sodelovanje ter kakšne so 
prednosti in slabosti tovrstnega sodelovanja, na podlagi rezultatov pa bodo podani 
zaključki in ugotovitve.  
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2.3 HIPOTEZA 
V okviru diplomskega dela bosta preverjeni naslednji hipotezi: 
Hipoteza 1: Skupno izvajanje medobčinskega inšpektorata in redarstva sodelujočim 
občinam prinaša nižje stroške izvajanja storitev. 
Hipoteza 2: Medobčinski razvojni center sodelujočim občinam omogoča bolj strokovno 
izvajanje storitev oziroma črpanje evropskih in nacionalnih sredstev. 
 
2.4 SESTAVA DIPLOMSKEGA DELA 
Diplomsko delo je razdeljeno na dva bistvena dela, in sicer teoretični in empirični del. V 
teoretičnem delu bodo predstavljeni organizacijska struktura občine in njene naloge ter 
sistem financiranja občin. Predstavljeni bodo tudi sodelovanje in povezovanje med 
občinami ter delovanje in pomen občinskega redarstva in inšpekcijskega nadzora ter 
medobčinskega razvojnega centra. 
Empirični del bo namenjen analizi delovanja medobčinskega sodelovanja na primeru 
grosupeljske občine, natančneje analizi Medobčinskega inšpektorata in redarstva občin 
Grosuplje, Ig in Škofljica ter analizi Medobčinskega razvojnega centra občin Grosuplje, 
Trebnje in Ivančna Gorica. 
Za pripravo teoretičnega dela bo uporabljena metoda študije domače in tuje literature ter 
internetnih in drugih virov. Za izvedbo raziskovalnega dela bo uporabljena študija primera, 
in sicer s pomočjo intervjuja. Intervju bo opravljen z vodjema obeh skupnih organov 
sodelovanja.  
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3  OBČINA IN MEDOBČINSKO SODELOVANJE 
3.1 OBČINA IN NJENE NALOGE 
Najbolj pogosta definicija občine je: »Občina je temeljna lokalna samoupravna skupnost« 
(Šmidovnik, 1995, str. 63). Tri značilne sestavine za občino so: 
- občina je glavni oziroma najvažnejši tip samoupravne lokalne skupnosti; 
- oblikovana je v okviru naravne, zgodovinsko nastale lokalne skupnosti, kakršno je 
naselje – posamezno ali več naselij, povezanih s skupnimi interesi; 
- ima položaj samoupravnosti z vsebino, kakor ga določa sistemska zakonodaja o 
lokalni samoupravi v posamezni deželi. 
Vlaj (2004, str. 189) meni, da morajo biti za občino kot temeljno lokalno samoupravno 
skupnost izpolnjeni štirje pogoji: 
- »območje; 
- prebivalci, ki jih vežejo skupni interesi; 
- zavest o pripadnosti tej skupnosti;0 
- pogoji za organiziranje dejavnosti za zadovoljevanje skupnih interesov in potreb 
prebivalcev občine«. 
Po Ustavi RS (138. člen) uresničujejo prebivalci lokalno samoupravo v občinah in drugih 
lokalnih skupnostih.  
V pristojnosti občine spadajo lokalne zadeve, ki jih občina ureja samostojno in ki se 
nanašajo samo na prebivalce občine, ter posamezne naloge iz državne pristojnosti, ki jih 
nanje prenese država z zakonom in ob zagotovitvi sredstev, pri čemer opravljajo nadzor 
nad zakonitostjo, primernostjo in strokovnostjo dela njihovih organov (URS, 140. člen). 
139. člen Ustave RS govori o ustanovitvi občin, 141. člen mestih občin, 142. člen o 
financiranju občin, 143. člen o pokrajinah in 144. člen o nadzoru državnih organov nad 
zakonitostjo dela organov lokalnih skupnosti.  
Obstoj, naloge in pristojnosti občine so določeni z naslednjimi zakoni:  
- Zakon o lokalni samoupravi (ZLS), 
- Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP), 
- Zakon o upravnem sporu (ZUS), 
- Zakon o ustanovitvi občin ter o določitvi njihovih območij, 
- Zakon o postopku za ustanovitev občin ter za določitev njihovih območij, 
- Zakon o javnih uslužbencih (ZJU), 
- Zakon o lokalnih volitvah (ZLV), 
- Zakon o javnih financah (ZJF), 
- Zakon o financiranju občin (ZFO),  
- Zakon o občinskem redarstvu (ZORed). 
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Nekdanja občina se je imenovala komuna. Komuna je večino svojih nalog opravljala za 
državo, krajevnim skupnostim pa so bile prepuščene lokalne naloge. Danes pa občine 
opravljajo lokalne zadeve javnega pomena, ki se razlikujejo glede na posamezne občine, 
preneseno področje dejavnosti, kjer gre za naloge, ki so državne in lokalne zadeve 
javnega pomena, ki jih je področna zakonodaja naložila občinam (Pinterič, Benda & Belak, 
2008, str. 34).  
Vlaj (2004, str. 203) navaja, da so osnovne in tradicionalne naloge občine:  
- urejanje komunalnega gospodarstva,  
- urejanje socialnega življenja (zdravstveno varstvo, osnovne šole, vrtci, socialno 
skrbstvo),  
- skrb za lokalno infrastrukturo,  
- gospodarjenje z občinskim premoženjem,  
- javni red in mir,  
- prostorsko načrtovanje in varstvo okolja, 
- opravljanje nadzora nad lokalnimi razmerami.  
Občina opravlja izvirne in prenesene naloge. Izvirne naloge predstavljajo bistvo lokalne 
samouprave, prenesene naloge pa so instrument zagotavljanja učinkovitosti in 
racionalnosti upravnega sistema. Izvirne naloge občina ureja samostojno, zadevajo pa 
same prebivalce občine. Te zadeve so določene s splošnim aktom občine ali z zakonom. Z 
zakonom določene naloge iz državne pristojnosti pa opravljajo mestne občine. Nanašajo 
se na razvoj mest. Pomen prenesenih nalog je v tem, da lahko država z zakonom prenese 
opravljanje nalog iz državne pristojnosti, če se za to zagotovi potrebna sredstva. Država 
prenese te naloge na občine zato, ker se na občinski ravni izvajajo racionalneje in 
učinkovitejše. Vendar vseeno tukaj ne gre za obliko javnega pooblastila, temveč občina 
izvaja naloge v imenu in za račun države. Za opravljanje posameznih upravnih nalog iz 
izvirne pristojnosti občine se z občinskim predpisom lahko podeli javno pooblastilo javni 
agenciji, javnemu podjetju, javnemu skladu, javnemu zavodu, drugi pravni osebi ali 
posamezniku, če se s tem zagotovi učinkovitejše opravljanje nalog (Rakar, 2013, str. 21). 
3.2 ORGANIZACIJSKA STRUKTURA 
Vlaj (2001, str. 163) ugotavlja, da so pristojnosti občin razdeljene na »pristojnosti 
občinskega sveta, pristojnosti župana, naloge in upravne pristojnosti občinske uprave, 
pristojnosti in naloge drugih organov oziroma teles v občini, ki jih določajo posamezni 
zakoni«. V marsikateri občini nimajo ustreznih strokovnjakov za opravljanje navedenih 
nalog, zato se čedalje bolj razmišlja o ustanovitvi skupnih upravnih organov za več občin. 
Na področju varstva okolja in gospodarskih javnih služb (ravnanje s komunalnimi odpadki, 
preskrba z vodo, vzdrževanje cest, javnih poti, zelenih površin, odstranjevanje komunalnih 
odpadkov, odvajanje in čiščenje komunalnih in odpadnih voda, javna snaga, čiščenje 
kurilnih naprav) pa imajo občine največ pristojnosti. 
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3.2.1 ORGANI OBČINE 
»Organi občine so občinski svet, župan in nadzorni odbor. Vsebina njihovega delovanja ni 
izvrševanje oblasti (ki je značilna za državo), temveč uresničevanje samouprave na lokalni 
ravni v okviru ustave in zakonov. Za organe občine je značilna institucionalna raven 
odločanja o ciljih, ki so strateške narave. Mednje štejemo občinski svet, župana in 
nadzorni odbor« (Verbič, 2003, str. 39). 
1. OBČINSKI SVET 
»Občinski svet je najvišji organ odločanja o vseh zadevah v okviru pravic in lastnosti 
občine.« (ZLS, 29. člen). V okviru svojih pristojnosti sprejema odloke in druge občinske 
akte, sprejema proračun in zaključni račun, sprejema statut občine, odloča o pridobitvi in 
odtujitvi občinskega premoženja, če ni s tem zakonom drugače določeno, sprejema 
prostorske in druge plane razvoja občine, imenuje in razrešuje člane sveta za varstvo 
uporabnikov javnih dobrin, nadzoruje delo župana, podžupana in občinske uprave glede 
izvrševanja odločitev občinskega sveta, imenuje in razrešuje člane nadzornega odbora ter 
člane komisij in odborov občinskega sveta ter odloča o drugih zadevah, ki jih določata 
zakon in statut občine (ZLS, 29. člen). »Najpomembnejši splošni pravni akt, ki ga sprejme 
občinski svet, je statut, ki določa temeljna načela za organizacijo in delovanje občine, 
oblikovanje in pristojnosti občinskih organov, organizacijo občinske uprave in javnih služb, 
način sodelovanja občanov pri sprejemanju odločitev v občini in druga vprašanja 
skupnega pomena v občini« (Brezovšek & Kukovič, 2012, str. 131).  
Občinski svet je izvoljen neposredno in šteje od sedem do petinštirideset članov. Volilni 
sistem je odvisen od velikosti občine oziroma od števila članov občinskega sveta (Rakar, 
2013, str. 24).  
2. ŽUPAN 
»Župan je izvršilni organ občine. Župan predstavlja in zastopa občino, sklicuje in vodi seje 
občinskega sveta, a na njih nima pravice glasovanja. Občinskemu svetu predlaga v 
sprejetje različne odločitve, po sprejetju pa skrbi za objavo pravnih aktov in njihovo 
izvrševanje« (Rakar, 2013, str. 24). 
Aktualna slovenska zakonodaja opredeljuje župana kot izvršilni organ na področju 
organizacije dela občine in porazdelitve pristojnosti v okviru nalog (Kukovič, 2015, 
str. 117). 
Če župan meni, da je objava splošnega akta občine neustavna oziroma nezakonita, jo 
zadrži in predlaga občinskemu svetu, da o njem ponovno odloči na naslednji seji, pri 
čemer mora navesti razloge za zadržanje. Če občinski svet ponovno sprejme enako 
odločitev, lahko župan začne postopek pri upravnem sodišču (ZLS, 33. člen). 
ZLS v 34.a členu navaja, da so člani občinskega sveta, župan in podžupan občinski 
funkcionarji. Župan se lahko odloči, da bo svojo funkcijo opravljal poklicno, za vodenje 
seje pa lahko pooblasti podžupana ali drugega člana občinskega sveta, če sam zaradi 
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kakršnih koli razlogov ne more voditi že sklicane seje. Seje morajo biti sklicane vsaj 
štirikrat na leto. Če najmanj četrtina članov zahteva, da se skliče seja občinskega sveta, jo 
mora župan sklicati in izvesti v roku 15 dni po tem, ko je bila prejeta pisna zahteva za 
sklic. Če je župan ne skliče v roku 7 dni po prejemu pisne zahteve, jo lahko skličejo tisti 
člani občinskega sveta, ki so zadevo podali. Priložiti morajo tudi dnevni red (ZLS, 
35. člen).  
Županu preneha mandat, če izgubi volilno pravico, če postane trajno nezmožen za 
opravljanje funkcije, če je s pravnomočno sodbo obsojen na nepogojno kazen zapora, če 
v treh mesecih po potrditvi mandata ne preneha opravljati dejavnosti, ki ni združljiva s 
funkcijo župana, in če v enem mesecu po potrditvi mandata ne preneha opravljati funkcije 
ali dela v občinski oziroma državni upravi (ZLS, 37.a člen). 
3. NADZORNI ODBOR 
»Nadzorni odbor je najvišji organ nadzora javne porabe v občini.« (ZLS, 32. člen). Delo 
nadzornega odbora je javno. V okviru svoje pristojnosti nadzorni odbor nadzoruje 
namenskost in smotrnost porabe proračunskih sredstev, opravlja nadzor nad 
razpolaganjem s premoženjem občine in nadzoruje finančno poslovanje uporabnikov 
proračunskih sredstev. Če nadzorni odbor ugotovi hujšo kršitev predpisov ali nepravilnosti 
pri samem poslovanju občine, mora v roku 15 dni obvestiti ministrstvo in Računsko 
sodišče RS. Kdor koli od članov nadzornega odbora lahko kadar koli zahteva podatke, ki 
so pomembni za opravljanje njegovih nalog, vendar so člani nadzornega odbora dolžni 
varovati osebne podatke in tajne zadeve. O svojih ugotovitvah, mnenjih in ocenah izdela 
poročilo s predlogi. Obvezne sestavine tega poročila določi minister, pristojen za lokalno 
samoupravo, in minister za finance (ZLS, 32. člen). 
Člane nadzornega odbora določi občinski svet v najmanj 45 dneh po svoji prvi seji. Le-ti 
opravljajo svoje naloge nepoklicno in ne morejo biti hkrati člani občinskega sveta, župan, 
podžupan, javni uslužbenci občinske uprave, tajnik občine, člani svetov ožjih delov občine 
ali člani poslovodstev organizacij, ki so uporabniki proračunskih sredstev. Župan in 
občinska uprava zagotavljata nadzornemu svetu strokovno in administrativno pomoč za 
nemoteno izvajanje njihovih nalog. Razrešitev opravi občinski svet na željo nadzornega 
odbora, članstvo pa preneha z dnevom razrešitve (ZLS, 32. a člen). 
4. OBČINSKA UPRAVA 
»Občinska uprava opravlja nadzorstvo nad izvajanjem občinskih predpisov in drugih 
aktov, s katerimi občina ureja zadeve iz svoje pristojnosti.« (ZLS, 50. člen). Občinska 
inšpekcija se lahko ustanovi za opravljanje nadzorstva nad občinsko upravo, nadzorstvo 
pa neposredno opravljajo občinski inšpektorji kot uradne osebe s posebnimi 
odgovornostmi in pooblastili (ZLS, 50. člen). 
Vlaj (1998, str. 282–284) je mnenja, da je organiziranost občinske uprave na eni strani 
odvisna od pristojnosti občine, še bolj pa od njenega obsega in sposobnosti organizirati in 
financirati upravo. Upravno organiziranost je treba prilagoditi velikosti občin. Javni 
9 
uslužbenci skrbijo za zadeve, ki so po vsebini javne, njihovo delo pa je skrb za družbene 
potrebe. Etika javne uprave oziroma občinske uprave temelji na ideji služenja občanom.  
Rakar (2013, str. 25) piše, da je občinska uprava sestavljena iz enega ali več organov 
občinske uprave, ki jih ustanovi občinski svet na predlog župana s splošnim aktom, s 
katerim določi njeno notranjo organizacijo in naloge. Župan določi tudi sistematizacijo 
delovnih mest v občinski upravi. Delo uprave vodi direktor občinske uprave oziroma tajnik 
občine, predstojnik pa je župan. 
Direktor občinske uprave je tisti javni uslužbenec, ki sklene razmerje za določen delovni 
čas in ga v skladu z zakonom imenuje župan za dobo pet let. Brez krivdnih razlogov ga 
lahko razreši že prvo leto po imenovanju le-tega, če zaradi določenih razlogov ugotovi, da 
ni primeren za funkcijo direktorja (Brezovšek & Kukovič, 2012, str. 154–155). 
Poznamo več vrst občinskih uprav, ki se razlikujejo glede na velikost občin: 
- razdeljena občinska uprava je značilna za večje občine. Tu se pojavlja večje 
število upravnih organov, njihovo število pa je odvisno od velikosti občine 
(Brezovšek & Kukovič, 2012, str. 152); 
- enovita občinska uprava je značilna predvsem za manjše občine in opravlja vse 
naloge občine. Znotraj organa obstaja več različnih služb, oddelkov, uradov, 
vendar gre pri tem za notranjo organizacijsko delitev in ne delitev upravnih 
organov (Brezovšek & Kukovič, 2012, str. 151–152); 
- skupne občinske uprave so ene izmed oblik medobčinskega sodelovanja. Gre 
za oblikovanje skupnega upravnega aparata, ki »servisira« župane in občinske 
svete več občin z vsemi ali le nekaterimi upravnimi nalogami. Ustanovita jo 
najmanj dve občini, navzgor pa število ni omejeno (Vlaj, 2001, str. 209). 
 
3.3 FINANCIRANJE OBČIN 
»Premoženje občine sestavljajo nepremične in premične stvari v lasti občine, denarna 
sredstva in pravice« (ZLS, 51. člen). 
»Občinski proračun je osnovni dokument, s katerim občina razporeja svoje prihodke in 
druge prejemke ter odhodke in druge izdatke za namene lokalne javne porabe« (Haček, 
2009, str. 186). 
Pinterič, Benda in Belak (2008, str. 85) menijo, da so slovenske občine »nastale kot 
produkt boja lokalnih skupnosti za zadostne finančne deleže, ki bi omogočili razvoj 
posameznega območja«. 
Grafenauer (2000, str. 420–421) ugotavlja, da način financiranja slovenskih občin 
določata Zakon o financiranju občin (ZFO-1 1 ) in Zakon o lokalni samoupravi (ZLS 2 ). 
                                           
1 Uradni list Republike Slovenije, št. 123/2006. 
10 
Uresničevanje nalog je v veliki meri odvisno od denarja, ki je na razpolago, zato je 
premoženje in financiranje samoupravnih lokalnih skupnosti ključen pogoj uspešnosti 
njihovega delovanja. Občina nekako predstavlja samostojno gospodarsko enoto, katere 
osnova je njeno premoženje. Uspešnost občine je odvisna predvsem od premoženja in 
podjetniške sposobnosti njihovih organov, saj se po ustavni določbi financira iz lastnih 
virov. Izjema so občine, ki zaradi slabše gospodarske razvitosti ne morejo v celoti 
zagotoviti opravljanja svojih nalog, zato jim država zagotovi dodatna sredstva. 
Premoženje občine so: nepremične stvari, premične stvari, denarna sredstva in pravice. 
Financiranje občin lokalnih javnih zadev pa se zagotovi z lastnimi viri (dohodki od 
premoženja, davki, takse in drugi dohodki, sredstva finančne izravnave), s sredstvi države 
in z zadolževanjem.  
Rakar (2013, str. 35) piše, da se občina lahko zadolžuje v skladu z zakonom, ki ureja 
javne finance, in v skladu z določbami ZFO-1: »Občina se tako npr. lahko zadolži za 
izvrševanje občinskega proračuna v tekočem proračunskem letu samo s črpanjem posojila 
doma, za investicije, predvidene v občinskem proračunu. Za sredstva sofinanciranja 
investicije iz proračuna Evropske unije pa se občina lahko zadolži največ do višine 
odobrenih sredstev, kredit pa mora vrniti takoj po prejemu sredstev iz proračunov države 
in EU.« 
Po besedah Vlaja (1998, str. 192–195) je lokalna samouprava »samo fasada, če nima 
finančne avtonomije in zadostnih finančnih virov«. Finančna sredstva, ki jim pripadajo, 
morajo biti določena ob istem času kot njihove pristojnosti, da bi se izognili tveganju in 
ostali brez finančnih sredstev. Finančni viri morajo biti v sorazmerju s pristojnostmi, ki jih 
lokalnim oblastem določata zakon in država. V Sloveniji so viri financiranja občin: finančni 
prenosi (67 %), lastni lokalni davki (5 %), takse in pristojbine (9 %), posojila (1 %) in 
drugi viri (18 %). 
Šmidovnik (1995, str. 130–132) je mnenja, da je financiranje lokalnih skupnosti 
najtežavnejši problem lokalne samouprave, saj je splošno znano, da za financiranje javnih 
potreb ni nikoli in nikjer dovolj denarja. Zato ni mogoče urediti financiranja lokalnih 
skupnosti brez stabilizacijske in razdelitvene funkcije, katero izvaja osrednja državna 
oblast. Ta sistem se mora seveda naslanjati na davčne in druge vire, ki so lastni viri 
lokalnih skupnosti, pa tudi na subvencije države, s katerimi preprečuje neizenačeno 
oskrbljenost z javnimi dobrinami oziroma neizenačene davčne obremenitve prebivalstva. 
Za financiranje lokalnih zadev javnega pomena pripadajo občini: davek na dobitke od iger 
na srečo, davek od premoženja, davek na dediščine in darila, davek na promet 
nepremičnin ter drugi davki, ki so določeni z zakonom. Dohodki od premoženja občine pa 
so zlasti: dohodki od vlaganj kapitala, dohodki od vrednostnih papirjev in drugih pravic, ki 
jih je občina kupila, dohodki od rent. dobička javnih podjetij in koncesij ter dohodki od 
zakupnin in najemnin za zemljišča in objekte, ki so občinska lastnina (ZLS, 53. in 
54. člen). 
                                                                                                                               
2 Uradni list Republike Slovenije, št. 94/07. 
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Vlaj (2001, str. 177) meni, da je po MELLS3 »ena najpomembnejših podlag uresničevanja 
lokalne samouprave opredelitev in oblikovanje premoženja lokalnih skupnosti ter 
zagotovitev trajnih in zadostnih virov financiranja lokalnih zadev. Nezadostnost finančnih 
virov lokalnih skupnosti lahko spodkoplje lokalno samoupravo«. 
Haček (2009, str. 193) je prišel do ugotovitve, da je konsistenten sistem financiranja z 
ustreznim obsegom finančnih virov, ki je sorazmeren s pristojnostmi lokalnih oblasti, ter 
ustrezen sistem proračunskega upravljanja. To je po njegovem mnenju osnova 
učinkovitega delovanja občin. 
 
3.4 SODELOVANJE IN POVEZOVANJE MED OBČINAMI 
V zadnjem desetletju se je lokalna samouprava soočila s številnimi izzivi. Finančna kriza je 
odprla večno vprašanje financiranja samoupravnih lokalnih skupnosti, zanimanje ljudi za 
sodelovanje v lokalni demokraciji pa je bilo čedalje manjše. Tako je lokalna demokracija 
pripeljala do premislekov o različnih pristopih glede javnega odločanja v zvezi z lokalnimi 
vprašanji. Vprašanje o »popolni velikosti občin« je trenutno zelo pomembno pri iskanju 
razsežnosti, ki bi občini omogočile, da zagotovi lokalno raven demokracije in identitete ter 
ekonomsko učinkovitost v zagotavljanju javnih storitev. Najbolj priljubljeno orodje za 
doseganje tega cilja je združevanje občin. Obstajajo različne oblike medobčinskega 
sodelovanja, nekatere od njih so v Sloveniji že prevzete in se še razvijajo (Rakar, Tičar & 
Klun, 2014, str. 731). 
Prvotni cilj slovenske vlade sredi devetdesetih let prejšnjega stoletja je bil, da se ob 
uvedbi lokalne samouprave uvede tudi koncept srednje velikih občin in nobena naj ne bi 
bila manjša od 5000 prebivalcev, vendar se ta načrt ni uresničil. Danes je Slovenija država 
z velikim številom manjših občin, imamo jih kar 212, prvotni načrt pa je bil, da se ustanovi 
približno 150 občin. Danes vsaka druga občina šteje manj kot 5000 prebivalcev. Občine, ki 
imajo relativno veliko pristojnosti in zahtevnih nalog, naj bi bile po številu prebivalcev 
velike, majhne občine pa imajo prednost, ko gre za odločanje prebivalcev v lokalnih javnih 
zadevah. Odgovornost države in nekaterih občin je, da se poišče načine, s katerimi bodo 
nadomestili primanjkljaj zaradi svoje majhnosti in manjšega števila prebivalcev. Tako se 
vedno več manjših občin povezuje in sodeluje z namenom, da se zagotovi racionalnost in 
učinkovitost. V zadnjih letih se je tako ustanavljanje skupnih občinskih uprav izredno 
razširilo. V medobčinsko sodelovanje pa niso vključene samo manjše občine, temveč so 
med njimi tudi občine, ki po številu prebivalcev nikakor niso majhne. Slovenski parlament 
je uzakonil več rešitev, ki omogočajo opravljanje skupnih javnih gospodarskih in 
negospodarskih služb ter opravljanje skupnih upravnih nalog z ustanovitvijo organa 
skupnih občinskih uprav (Lavtar, 2005, str. 29–31). 
                                           
3 Zakon o ratifikaciji Evropske listine lokalne samouprave (Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, 
št. 15/96). 
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Medobčinsko sodelovanje se pri izvrševanju občinskih pristojnosti pojavlja v različnih 
oblikah, in sicer v neformalnem, v pogodbenem sodelovanju ali v institucionalizirani obliki 
(MJU, 2017). 
»V Sloveniji ima medobčinsko sodelovanje dve neposredni pravni podlagi, in sicer 
Evropsko listino lokalne samouprave (MELLS) in Zakon o lokalni samoupravi (ZLS). MELLS 
v 10. členu določa pravico lokalnih oblasti sodelovati pri izvajanju svojih pooblastil in v 
okviru zakona oblikovati konzorcije z drugimi lokalnimi oblastmi za izvajanje nalog 
skupnega pomena, pri čemer je smisel določbe funkcionalno povezovanje lokalnih oblasti 
z namenom večje učinkovitosti delovanja skozi skupne projekte in naloge, ki jih 
posamezna občina sama ne bi mogla izvesti. ZLS pa v 6. členu določa, da občine med 
seboj prostovoljno sodelujejo zaradi skupnega urejanja in opravljanja lokalnih zadev 
javnega pomena. V ta namen ustanavljajo zveze, lahko združujejo sredstva in v skladu z 
zakonom ustanavljajo skupne organe ter organe skupne občinske uprave, ustanavljajo in 
upravljajo sklade, javne zavode, javna podjetja in ustanove. Občine se zaradi 
predstavljanja in uveljavljanja lokalne samouprave ter usklajevanja in skupnega 
zagotavljanja svojih interesov povezujejo v združenja. Občine, zveze in združenja pa lahko 
sodelujejo tudi z lokalnimi skupnostmi drugih držav in z mednarodnimi organizacijami 
lokalnih skupnosti« (Rakar, 2014, str. 100–101). 
Razlogi za medobčinsko sodelovanje so večplastni (MJU, 2017): 
- razvoj medobčinskega sodelovanja je povezan predvsem s problemom 
razdrobljenosti občin, majhnosti občin in razpršenega prebivalstva; 
- zlasti manjše občine imajo težave pri izvajanju javnih storitev, ki so bolj zapletene 
v tehničnem in dražje v finančnem smislu; 
- lokalni finančni viri so nezadostni, občine pa nimajo vedno usposobljenega osebja, 
zagotavljanje javnih storitev je vseskozi pod pritiskom večje učinkovitosti.  
ZLS v 49.a členu navaja, da je najbolj tipičen in najpogostejši primer povezovanja med 
občinami skupna inšpekcija ali redarstvo, občine pa se odločajo še za sodelovanje na 
področju upravljanja s prostorom oziroma urbanizmom. 
3.4.1 OBLIKE SODELOVANJA 
»V Evropi poznamo tri glavne modele medobčinskega sodelovanja: 
- visoko formaliziran model, katerega oblike sodelovanja temeljijo na javnem 
pravu, s konkretnimi javnimi subjekti, z vnaprej določenimi osnovnimi storitvami in 
ustreznimi vodstvenimi strukturami. Državni nadzor, tako finančni kot pravni, je 
dobro razvit. Oblike medobčinskega sodelovanja in pravni okviri so precej 
podrobni; 
- fleksibilen model, ki temelji na avtonomiji občin, ki se pragmatično povezujejo z 
drugimi občinami in prosto izbirajo vsebine in oblike tega sodelovanja. Ta model 
temelji na oblikah, kot so zveze, združenja ali skupna podjetja, na podlagi 
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zasebnega prava. Večina pravil sodelovanja je določena s statuti in ustanovnimi 
akti; 
- tretji model je kombinacija prvih dveh, kamor sodi večina držav, ki imajo 
razvito medobčinsko sodelovanje« (MJU, 2017). 
 
»Zakon o lokalni samoupravi določa tri oblike za medobčinsko sodelovanje: 
- organ skupne občinske uprave, 
- organ skupnega upravljanja javnih zavodov, javnih podjetij, javnih skladov in 
javnih agencij ter 
- interesna zveza občin« (MJU, 2017). 
 
1. Organ skupne občinske uprave (SOU) 
 
»V obdobju od leta 2006 do 2015 se je pokazalo, da je bila odločitev za sofinanciranje 
skupnih občinskih uprav s strani države pravilna. V začetku leta 2015 je bilo organiziranih 
48 skupnih uprav in vanje je vključenih 195 posameznih občin, kar pomeni 92,40 % vseh 
delujočih občin. Podobne trende je pričakovati v prihodnjih letih, če bo z zakonom 
določeno sofinanciranje skupnih uprav kontinuirano izvajano« (Žohar, 2016, str. 49). 
Slika 1: Vključenost občin v skupne občinske uprave konec februarja 2015 
 
Vir: Fonda in Žohar (2015, str. 119), slika 1 
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Najpogostejši razlog občin, zakaj ustanoviti organ skupne občinske uprave, je ta, da se 
lahko izvaja neko nalogo, ki je sicer občina sama ne bi zmogla. Veliko občin se odloči za 
ustanovitev tovrstnih organov zaradi sofinanciranja iz državnega proračuna, zaradi večje 
strokovnosti pri izvajanju del, polne zaposlitve kadrov in zmanjšanja stroškov uprave 
(Rakar in Grmek, 2011, str. 147). 
Rakar, Tičar in Klun (2015, str. 193) navajajo, da se občine v največji meri odločajo za 
ustanavljanje skupnih organov na naslednjih področjih: 
- inšpekcijskega nadzorstva in občinskega redarstva (58 %), 
- civilna zaščita in požarna varnost (3 %), 
- zagotavljanje javnih služb (11 %), 
- prostorsko načrtovanje (13 %), 
- notranji finančni nadzor (15 %). 
 
Grafikon 1: Področja, na katerih SOU opravljajo naloge občin 
 
Vir: Rakar, Tičar & Klun (2015, str. 193), grafikon 1 
»Že samo ime skupna občinska uprava pomeni, da gre za upravo, ki je skupna vsem 
samoupravnim lokalnim skupnostim in pri izvrševanju nalog nastopa kot organ tiste 
občine, v katere krajevno pristojnost zadeva spada. Z drugimi besedami povedano to 
pomeni, da je taka uprava del vsake od uprav občin ustanoviteljic. Pogodbeni odnos med 
dvema občinama se vzpostavi takrat, ko ima ena občina kadrovske in tehnične možnosti 
ter znanje za izvajanje določenih nalog in lahko enake ali podobne naloge preko 
vzpostavljenega pogodbenega odnosa opravlja še za eno ali več drugih občin, ki pa teh 
možnosti v okviru lastne uprave nimajo« (Korpar, 2008, str. 12). 
58 %
3 %
11 %
13 %
15 %
INŠPEKCIJSKI NADZOR IN
OBČINSKO REDARSTVO
CIVILNA ZAŠČITA IN POŽARNA
VARNOST
ZAGOTAVLJANJE JAVNIH SLUŽB
PROSTORSKO NAČRTOVANJE
NOTRANJI FINANČNI NADZOR
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Občina lahko ustanovi enega ali več organov skupne občinske uprave, ki jo ustanovijo 
občinski sveti, župani pa se dogovorijo, v kateri izmed občinskih uprav bodo opravljali 
skupne naloge (ZLS, 49.a do 49.d člen). 
Večina skupnih občinskih uprav nastane na osnovi potreb po pridobitvi dodatnih sredstev 
za delovanje občinske uprave in predvsem z namenom, da bodo upravne in druge 
strokovne naloge iz občinske pristojnosti izpeljane racionalno, strokovno, s strokovnimi 
kadri, ki imajo višjo ali visoko izobrazbo, in bodo na ta način ustvarili nova delovna mesta, 
kar omogoča razvoj občin in nove priložnosti občanov za zaposlitve. Ker je občinska 
uprava neke vrste servis za svoje občane, je potrebna vzpostavitev višje kakovosti 
delovanja občinske uprave, zato je treba zaposlene izobraževati in specializirati, da bodo 
lahko ustrezali zahtevam občanov (Marolt, 2011, str. 60). 
Po mnenju Vlaja (2006, str. 196) gre pri SOU za »oblikovanje skupnega upravnega 
aparata, ki servisira župane in občinske svete več občin z vsemi ali nekaterimi upravnimi 
nalogami«. To povezovanje je v korist vsem občinam, saj gre za racionalizirano delovanje 
uprave. 
Žohar in Mele (2011, str. 107) navajata naloge, ki jih najpogosteje opravljajo skupne 
občinske uprave in bi jih lahko razdelili na nekaj glavnih skupin: 
- komunalni nadzor, 
- inšpekcijski nadzor, 
- redarstvo, 
- urejanje prostora in prostorsko načrtovanje, 
- notranja revizija, 
- zagotavljanje in izvajanje javnih služb, 
- varstvo okolja, 
- finančno-računovodska služba, 
- civilna zaščita in požarna varnost, 
- priprava projektov na področjih javnih gospodarskih služb in za kandidiranje na 
evropska sredstva. 
Rakar (2013, str. 28) navaja, da je zakonska podlaga za ustanovitev SOU obstajala že leta 
1993. Le za manjše občine je bila prva skupna občinska uprava ustanovljena 10 let 
kasneje. Sprememba ZLS je bila kriva, da so se nekatere občine končno opogumile in 
ustanovile prve SOU. Smisel medobčinskega sodelovanja je v učinkovitosti, večji 
racionalnosti in kakovosti delovanja občin, vendar ne glede na to, kakšne prednosti so v 
medobčinskem sodelovanju, je bilo do leta 2006 ustanovljenih le 8 organov SOU. 
Korpar (2008, str. 13) navaja, da so pravni akti, ki določajo status skupne občinske 
uprave, naslednji: 
- Zakon o lokalni samoupravi, 
- odlok o ustanovitvi skupne občinske uprave občin, 
- sporazum in pogodba. 
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Tudi v tujini je povezovanje občinskih uprav oziroma medobčinsko povezovanje pogost 
pojav. Blaeschke (2014, str. 1) se v študiji osredotoča na sodelovanje med občinami na 
področjih intenzivne javne uprave. Ugotovil je, da so glavni dejavniki, ki so pripeljali velike 
občine do sodelovanj, fiskalni stres, rast prebivalstva in heterogena velikost. Sosedski 
odnosi oziroma povezovanje med sosednimi občinami pa so značilni za manjše občine, ki 
se povežejo, da zagotovijo večjo strokovnost in učinkovitost. 
Bel, Fageda in Mur (2011, str. 3) navajajo, da je bilo medobčinsko sodelovanje v različnih 
državah sprejeto kot del reforme lokalnega izvajanja storitev. Iz podatkov raziskave iz 
Španije, v kateri so raziskovali, zakaj se lokalne oblasti odločijo sodelovati z ostalimi 
občinami, so ugotovili, da se majhne občine zanašajo na medobčinsko sodelovanje zaradi 
zmanjšanja stroškov, ekonomija obsega pa je lahko dosežena z nižjimi transakcijskimi 
stroški. Podobnega mnenja sta Blaeschke in Haug (2014, str. III), ki prav tako poudarjata, 
da le majhne občine lahko zagotovijo s povezovanjem ekonomijo obsega. Ekonomija 
obsega se zagotovi s povezovanjem zato, ker se stroški delovanja skupne občinske uprave 
porazdelijo med povezane občine, učinek pa je učinkovitejši, kot če bi isto delo opravljala 
ena občinska uprava. Tako se zagotovi večja strokovnost in racionalnost. 
Značilnost nordijskih držav je, da se lokalne oblasti zelo trudijo, da zagotovijo svojim 
občanom visoko kakovost njihovih storitev. Za majhne občine je težje zagotavljati 
kakovost svojim občanom kot za večje, zato se odločijo za povezovanje z ostalimi 
majhnimi občinami. S tem zagotovijo višjo stroškovno učinkovitost in večjo kadrovsko 
sposobnost ter posledično zadovoljstvo prebivalcev na določenem teritoriju (Wiberg & 
Limani, 2015, str. 1). 
 
2. Organ skupnega upravljanja javnih zavodov, javnih podjetij, javnih 
skladov in javnih agencij 
Zakon določa, da dvoje ali več občin lahko zaradi gospodarnejšega in učinkovitejšega 
zagotavljanja javnih služb skupaj ustanovi javni zavod ali javno podjetje. Za izvrševanje 
ustanoviteljskih pravic občin v skladu z aktom o ustanovitvi in statutom javnega zavoda ali 
javnega podjetja ter za usklajevanje odločitev občin v zvezi z zagotavljanjem javnih služb 
občinski sveti udeleženih občin ustanovijo skupni organ, ki ga sestavljajo župani. Akt o 
ustanovitvi skupnega organa mora določati njegove naloge, organizacijo dela in način 
sprejemanja odločitev, financiranje in delitev stroškov med občinami. Skupni organ 
opravlja svoje naloge v imenu in za račun občin, ki so ga ustanovile. Sedež organa je v 
občini, v kateri je sedež javnega zavoda ali javnega podjetja. Strokovne naloge za skupni 
organ opravlja občinska uprava občine, v kateri je njegov sedež. Skupni organ nima 
statusa pravne osebe (ZLS, 61. člen). 
Pri določanju načina izvajanja javne službe, ki jo izvaja javni zavod ali podjetje, so si 
občine enakopravne, imajo enake ustanoviteljske deleže in ima vsaka občina oziroma 
župan v skupnem organu en glas. Ko pa gre za lastništvo, se občine praviloma dogovorijo 
drugače, saj lastnina občin na infrastrukturi in nepremičninah ni nujno enaka. Takrat 
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občine odločajo v skladu z lastniškimi deleži ali glede na število odjemalcev storitev (ZLS, 
61. člen). 
 
3. Interesna zveza občin 
Lavtar (2005, str. 33) navaja, da »zveza občin ni posebna lokalna skupnost, ni institucija 
nad občino, ampak mehanizem za skupno izvajanje občinskih nalog«. Kot pravna in 
organizacijska oblika je zveza občin zelo primerna za izpeljavo skupnih dolgoročnih 
projektov, ki presegajo občinske meje. Pri zvezi občin gre za ustanovitev nove samostojne 
pravne osebe javnega prava. Za upravljanje ima ustanovljen svet zveze, katerega 
sestavljajo predstavniki občin soustanoviteljic, lahko ima tudi izvršilni organ in lastno 
upravo. Ustanovitelji predložijo akt o ustanovitvi zveze v hrambo ministrstvu za lokalno 
samoupravo, zahtevi za hrambo akta o ustanovitvi pa župani priložijo še sklepe občinskih 
svetov, s katerimi je bil akt sprejet. V Uradnem listu Republike Slovenije nato župani 
objavijo odločbo in ustanovni akt. Status osebe javnega prava pridobi zveza z dnem 
objave. 
Zveze občin so lahko (Juvan Gotovac, 2003, str. 80): 
- enonamenske: ustanovljene so za skupno izvajanje posamične naloge 
(načrtovanje, izgradnja in upravljanje s čistilno napravo, zagotavljanje oskrbe s 
pitno vodo); 
- večnamenske: zagotavljanje vseh gospodarskih lokalnih javnih služb, katere 
izvaja skupno javno podjetje.  
»Akt o ustanovitvi zveze občin mora vsebovati določbe o: 
- namenu ustanovitve, 
- nalogah zveze, 
- statusnih določbah, 
- načinu upravljanja zveze, 
- premoženju in financiranju ter 
- začetku delovanja in prenehanja zveze.« (Juvan Gotovac, 2003, str. 81). 
Občine v zvezah prostovoljno sodelujejo na podlagi skupnih interesov in samostojnosti 
samoupravnih lokalnih skupnosti. Z zvezami se tako vzpostavi vmesni upravni sistem 
medobčinskega sodelovanja, ki je mehanizem oziroma instrument za skupno izvajanje 
občinskih nalog. Zaradi finančno-materialnih razlogov zvezam občine naložijo izvrševanje 
in urejanje svojih nalog (Juvan Gotovac, 2003, str. 80–81). 
»Zvezo občin upravlja svet, ki ga sestavlja 12 članov, ki jih izvolijo občinski sveti občin 
ustanoviteljic izmed svojih članov. Vsaka od ustanoviteljic ima štiri člane sveta zveze« 
(Juvan Gotovac, 2003, str. 83). 
»Zveza se financira: 
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- iz proračunov občin ustanoviteljic, 
- iz državnih sredstev sofinanciranja nalog občin, ki jih opravlja, 
- sredstev skladov, ki jih pridobiva na javnih natečajih v državi in Evropski uniji, 
- sredstev, ki jih pridobi s svojim poslovanjem in gospodarjenjem s svojim 
premoženjem« (Juvan Gotovac, 2003, str. 85). 
 
4. Združenje  
»Dve ali več občin lahko zaradi predstavljanja in uveljavljanja lokalne samouprave ter 
usklajevanja in skupnega zagotavljanja svojih interesov ustanovi združenje. Z aktom o 
ustanovitvi združenja določijo ustanoviteljice ime in sedež združenja, cilje in naloge 
združenja, pravice, obveznosti in odgovornosti združenja v pravnem prometu, zastopanje 
združenja, pravice in obveznosti članic, način včlanjevanja oziroma prenehanja članstva, 
organe združenja, financiranje združenja, nadzor nad poslovanjem in prenehanje. 
Združenje občin je pravna oseba javnega prava s pravicami, obveznostmi in 
odgovornostmi, ki jih določata zakon in akt o ustanovitvi« (ZLS, 86.a člen). 
Pri združevanju je smiselno omeniti dve povezovalni telesi na ravni lokalnih skupnosti, 
in sicer: 
- Združenje občin Slovenije (ZOS) je interesno združenje slovenskih občin in je 
oseba javnega prava, ki deluje v gospodarskem, pravnem in političnem interesu 
občin članic ter zastopa interese slovenskih občin na državni in mednarodni ravni. 
Združuje se s sorodnimi institucijami v tujini in doma ter z drugimi pravnimi 
osebami, ki mu lahko nudijo različna znanja s področja lokalne samouprave. V 
skladu s sedmim odstavkom 86.a člena ima Združenje občin Slovenije lastnost 
reprezentativnega združenja. V ZOS organizirajo različne seminarje, delavnice, 
strokovne posvete, oblikujejo predloge, pripombe, pobude oziroma amandmaje na 
področju predpisov, ki posegajo v samo delovanje lokalne samouprave. Članstvo 
posamezne občine v združenju preneha: s prenehanjem občine, z izstopom iz 
druženja ali z izključitvijo, ki jo sprejme skupščina druženja (ZOS, 2017); 
- Skupnost občin Slovenije: temeljno poslanstvo Skupnosti občin Slovenije (SOS) 
je zastopanje interesov občin članic, vzpostavljanje medsebojnega povezovanja, 
povezovanje občin članic ter širjenje dobrih praks in pridobljenih znanj. Ključen cilj 
je vzpostavitev sodelovanja z državnimi institucijami, katere bodo te občine 
obravnavale kot enakopravne partnerje in prisluhnile njihovim predlogom in 
težavam, ki jih pestijo. V SOS je trenutno število članic 176. Društvo je bilo 
ustanovljeno leta 1992. Skupnost občin Slovenije je od leta 2002 uradno 
predstavnik interesov občin v odnosu do državnih institucij in organov, v okviru 
svojega poslanstva pa skrbi za interese in dobrobit malih, srednjih in mestnih 
občin. SOS je najstarejše in največje združenje občin v Sloveniji. Župani teh občin 
so različnih strankarskih prepričanj, nekateri so celo neodvisni. Vendar skupni cilj 
vsem pa je sodelovanje in povezovanje, z namenom rešiti probleme, ki jih imajo 
vse občine, ne glede na strankarsko usmerjenost županov, direktorjev občinske 
uprave ali občinskih svetnikov. SOS delujejo politično nepristransko in nevtralno 
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navznoter in navzven. Znotraj skupnosti delujejo tri sekcije: sekcija mestnih občin, 
sekcija občin s sedeži upravnih enot in sekcija ostalih občin. Najvišji organ 
odločanja skupnosti je skupščina, sestavljajo pa jo župani/županje vseh občin 
članic. Izvršilni organ je predsedstvo, ki šteje 30 članov, materialno in finančno 
poslovanje skupnosti vsako leto pregleda nadzorni odbor, ki šteje pet članov, 
sekretariat SOS pa skrbi za strokovne administrativno-tehnične in druge naloge 
(SOS, 2017). 
 
3.4.2 FINANCIRANJE SKUPNIH OBČINSKIH NALOG 
»Za finančno poslovanje organa skupne občinske uprave se uporabljajo določbe zakona, 
ki ureja javne finance o neposrednih uporabnikih občinskih proračunov. Organ skupne 
občinske uprave je neposredni uporabnik občinskega proračuna tiste občine, v kateri ima 
sedež« (ZLS, 49.b člen). 
Če se občine odločijo, da se bodo povezale in ustanovile skupno občinsko upravo, jim 
država zagotovi dodatna sredstva državnega proračuna za sofinanciranje. Če se dve ali 
več sosednjih občin združi v novo občino, se ji za tri proračunska leta zagotovijo dodatna 
sredstva z začetkom prvega proračunskega leta po združitvi (Rakar, 2013, str. 35). 
»Občini se v tekočem letu zagotavljajo dodatna sredstva iz državnega proračuna v višini 
50 odstotkov v preteklem letu realiziranih odhodkov njenega proračuna za financiranje, v 
skladu z zakonom organiziranega skupnega opravljanja posameznih nalog občinske 
uprave.« (ZFO-1, 26. člen). Da se občini zagotovi teh 50 odstotkov proračuna, mora 
občina opravljati naloge inšpekcijskega nadzorstva oziroma občinskega redarstva, 
računskega računovodstva oz. naloge notranjega finančnega nadzora, naloge na področju 
izvajanja javnih služb ter upravne in strokovne naloge na področju urejanja prostora 
(ZFO-1, 26. člen). 
Kot dodatek k ZFO-1 je bil leta 2007 sprejet Pravilnik o vrsti odhodkov, načinu poročanja 
o realiziranih odhodkih in nakazovanju sredstev občinam za sofinanciranje skupnega 
opravljanja posameznih nalog občinske uprave. »S tem pravilnikom se določa vrsta 
odhodkov, za katere se občinam v tekočem letu zagotovijo dodatna sredstva iz državnega 
proračuna v skladu s prvim odstavkom 26. člena Zakona o financiranju občin« (Pravilnik o 
vrsti odhodkov, načinu poročanja o realiziranih odhodkih in nakazovanju sredstev občinam 
za sofinanciranje skupnega opravljanja posameznih nalog občinske uprave, 1. člen). 
 
Sprememba 26. člena Zakona o financiranju občin  
»V Sloveniji je danes v skupne občinske uprave vključenih že 199 ali 93,8 % vseh občin. 
Vendar je teh uprav kar 49, kar predstavlja precejšnjo razdrobljenost. Zato je treba 
model, ki naj bi pospeševal medobčinsko sodelovanje, premisliti na način, da se bo v 
vsako od skupnih občinskih uprav vključevalo več občin kot doslej. V prihodnje bo zato 
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treba premisliti o modelu sofinanciranja, ki bo stimuliral povezovanje obstoječih skupnih 
uprav v večje in pogojeval višino sofinanciranja s številom občin v skupni upravi. Temeljni 
cilji povezovanja pa slej ko prej ostajajo preseganje lastnih finančnih omejitev, preseganje 
kadrovskih omejitev, reševanje problemov, ki presegajo občinske meje, večji učinek ob 
manjših stroških ter usklajevanje razvojnih načrtov sosednjih občin in regije« (Lavtar, 
2016, str. 15). 
Ravno zaradi tega je v okviru mojega diplomskega dela pomembno omeniti tudi 
spremembo 26. člena Zakona o financiranju občin, ki se v državnem zboru sprejema v 
letu 2017. Sprememba zakona je trenutno v fazi predloga, vendar bo po mnenju Šobe 
(2017) predlog sprejet. Namreč država želi, da se povežejo najmanj štiri občine, opravljale 
pa naj bi več nalog, država pa bi jim stroške vračala glede na število nalog, ki bi jih SOU 
opravljala. S tem načinom država želi še bolj znižati stroške in še več občin spodbuditi k 
povezovanju.  
Predlog 26. člena Zakona o financiranju občin navaja, da se 26. člen spremeni tako, da se 
»občini v tekočem letu za organizirano skupno opravljanje posameznih nalog občinske 
uprave v skladu z zakonom zagotavljajo dodatna sredstva iz državnega proračuna v 
določenem odstotku v prejšnjem letu realiziranih odhodkov njenega proračuna za 
financiranje«. Naloge, ki naj bi jih skupna občinska uprava lahko opravljala, so naslednje: 
- »občinskega inšpekcijskega nadzorstva in občinskega redarstva, 
- notranje revizije, 
- varstva okolja, 
- urejanja prostora, 
- pravne službe in občinskega pravobranilstva ter 
- civilne zaščite in požarnega varstva«. 
Občina bo tako deležna sredstev iz državnega proračuna, če so povezane najmanj štiri 
občine in se zanjo opravljajo najmanj tri naloge. Za to bi dobila povrnjenih 40 % sredstev. 
Za vsako nalogo, ki je SOU ne opravlja, se višina sofinanciranja zmanjša za 5 %, višina 
sofinanciranja pa ne sme biti manjša od 30 %. Višina sofinanciranja se poveča za 5 % za 
vsako dodatno nalogo, ki jo skupna občinska uprava opravlja, višina sofinanciranja pa ne 
sme preseči 55 %. Skupne občinske uprave, ki združujejo manj kot štiri občine dve leti po 
sprejemu zakona, ne bodo več upravičene sofinanciranja. 
 
3.5 OBČINSKO REDARSTVO IN INŠPEKCIJSKI NADZOR 
 
Lavtar (2005, str. 31) navaja, da sta najbolj tipična primera organa skupne občinske 
uprave ravno skupna inšpekcija in redarstvo. Oblika sodelovanja SOU, ki se ne pojavlja 
tako pogosto, pa je sodelovanje na področju urbanizma oziroma upravljanja s prostorom. 
Z odlokom dve ali več občin ustanovijo organ skupne občinske uprave, določi se 
sistematizacija delovnih mest in predstojnika, določi se tudi razmere pri delitvi stroškov po 
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številu prebivalcev. Medobčinski inšpektor izda prvostopenjsko odločbo, pritožbeni organ 
pa je župan tiste občine, na ozemlju katere je bil kršen predpis. Lahko pa se dogovorijo, 
da občinska uprava ene občine za vse druge občine opravlja upravne naloge. 
Pinterič (2004, str. 21–36) je mnenja, da lahko občine z medsebojnim sodelovanjem 
racionalizirajo svoje stroške in nekaj dodajo k strokovnosti pri opravljanju nalog na 
nekaterih področjih. Občine sodelujejo predvsem z okoliškimi občinami, izjema so mestne 
občine, saj sodelujejo z ostalimi mestnimi občinami po Sloveniji.  
»Institut skupne občinske uprave se je v zadnjih nekaj letih razvil tako kakovostno kot 
tudi količinsko. Ne glede na morebitni finančni motiv občin oziroma državna sredstva, ki 
jih za sofinanciranje teh prejmejo, so se pokazale številne prednosti tovrstnega 
sodelovanja med občinami. Poleg preseganja lastnih finančnih omejitev se je pokazalo, da 
občine lahko na ta način učinkoviteje obvladujejo tudi kadrovski deficit. Občine so lažje in 
hitreje sposobne reševati probleme, ki presegajo občinske meje, večji je učinek ob 
manjših stroških. Povrhu pa je zaradi skupnih občinskih uprav ali skoznje lažje 
usklajevanje razvojnih načrtov sosednjih občin in regije. Posebej številčno se pri pregledu 
skupnih občinskih uprav pojavljajo tiste, ki opravljajo redarsko službo in inšpekcijski 
nadzor. V eni ali več skupnih občinskih upravah, ki ob drugih nalogah opravlja redarsko 
službo in inšpekcijski nadzor, sodeluje že tri četrtine slovenskih občin.« (Lavtar, 2011, str. 
37). Občinsko redarstvo in inšpekcijski nadzor sta torej zelo priročni in najbolj pogosti 
obliki pristojnosti občine, ki ju je mogoče izvajati v sodelovanju z drugimi občinami 
(Lavtar, 2011, str. 37). 
V Sloveniji se občine v največji meri odločajo za ustanovitev skupnih občinskih uprav na 
področju inšpekcije in redarstva. Na Slikah 2 in 3 je prikazana vključenost slovenskih občin 
v SOU – redarstvo in inšpekcija. 
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Slika 2: Vključenost občin v SOU – redarstvo 
 
Vir: Fonda in Žohar (2015, str. 128), slika 2 
Slika 3: Vključenost občin v SOU – inšpekcija 
 
Vir: Fonda in Žohar (2015, str. 121), slika 3 
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3.5.1 OBČINSKO REDARSTVO 
 
Zakon o občinskem redarstvu navaja, da lahko občina ustanovi občinsko redarstvo, 
mestna občina pa mestno redarstvo. Medobčinsko redarstvo je občinski prekrškovni 
organ. Naloge občinskega redarstva določa zakon ali na podlagi zakona izdan občinski 
predpis. Ustanovijo ga lahko z odlokom, katerega na predlog župana/županje sprejme 
občinski svet. Ustanovijo ga kot organ skupne občinske uprave (ZORed, 2. in 4. člen). 
Občinsko redarstvo skrbi za javni red in javno varnost na območju občine in je pristojno 
(ZORed, 3. člen): 
 
- »nadzorovati varen in neoviran cestni promet v naseljih, 
- varovati ceste in okolje v naseljih in na občinskih cestah zunaj naselij, 
- skrbeti za varnost na občinskih javnih poteh, rekreacijskih in drugih javnih 
površinah, 
- varovati javno premoženje, naravno in kulturno dediščino, 
- vzdrževati javni red in mir«. 
Naloge občinskega redarstva opravljajo kot pooblaščene osebe redarstva redarji in vodja 
občinskega/medobčinskega redarstva, katerega občine določijo že v odloku o ustanovitvi 
le-tega. Vodja organizira in koordinira delo pooblaščenih uradnih oseb, odloča o zadevah 
iz pristojnosti občinskega redarstva ter odgovarja za zakonitost in strokovnost dela 
občinskega redarstva (ZORed, 5. člen). 
»Občinski svet na predlog župana sprejme občinski program varnosti, s katerim na 
podlagi ocene varnostnih razmer v občini podrobneje določi vrsto in obseg nalog 
občinskega redarstva.« (ZORed, 6. člen). Občinski program varnosti lahko sprejme dve ali 
več občin, sredstva za izvajanje programa varnosti pa se zagotovijo v proračunu občine 
(ZORed, 6. člen). Pri pripravi in izvajanju občinskega programa varnosti daje strokovno 
pomoč ministrstvo, pristojno za notranje zadeve. (ZORed, 8. člen). Občinski redarji 
sodelujejo s policisti pri opravljanju nalog in pooblastil, če opravljajo naloge, določene z 
zakonom, morajo ravnati po navodilu vodje policijske enote (ZORed, 9. člen).  
Pri opravljanju nalog ima občinski redar naslednja pooblastila (ZORed, 10. člen): 
- »opozorilo, 
- ustna odredba, 
- ugotavljanje identitete, 
- varnostni pregled osebe, 
- zaseg predmetov, 
- zadržanje osebe, 
- uporaba telesne sile, sredstev za vklepanje in vezanje ter plinskega razpršilca«.  
Ko občinski redar izvede eno izmed prej navedenih dejanj, pripravi poročilo. Na podlagi 
poročila se vodja organa odloči, ali je redar deloval strokovno in zakonito. Če ni bilo 
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izvedeno strokovno in zakonito, sproži postopek za ugotavljanje odgovornosti (ZORed, 
16. in 17. člen). 
Če posameznik meni, da so bile s poseganjem redarja kršene njegove svoboščine ali 
pravice, ima časa 30 dni, da se pritoži županu, župan pa mora po svojih ugotovitvah v 
roku 30 dni pisno obvestiti pritožnika (ZORed, 19. člen). 
Občinski redar se mora za izvajanje teh pooblastil tudi strokovno usposobiti. To mora 
storiti najkasneje eno leto po zaposlitvi na tem organu. Če ne naredi tega, ne sme 
samostojno opravljati nalog občinskega redarja (ZORed, 22. člen). 
Za nadzorstvo nad izvrševanjem nalog občinskega redarstva, določenih z občinskimi 
predpisi, je pristojen župan (ZORed, 31. člen). 
 
3.5.2 INŠPEKCIJSKI NADZOR 
»Zgodovina inšpekcije v Sloveniji sega v leto 1883, ko je bila ustanovljena prva inšpekcija, 
in sicer je to bila izpostava delovne inšpekcije v Sloveniji, ki je delovala v okviru avstro-
ogrske monarhije. Za današnjo delitev inšpekcijskih služb na državno in občinsko raven 
sta bila ključna sprejem Zakona o upravi 4  za državno upravo in Zakona o lokalni 
samoupravi 5  za občine. Na podlagi teh dveh predpisov so državne inšpekcije danes 
umeščene kot organi v sestavi ministrstev, v izvirno pristojnost občin pa je prešla takratna 
t. i. komunalna inšpekcija. Občinske inšpekcijske službe, kot jih poznamo danes, so se 
začele množično vzpostavljati šele po letu 2000. Še večjo intenzivnost v razvoju občinskih 
inšpekcijskih služb pa je prinesla novela Zakona o financiranju občin in danes lahko že 
rečemo, da je v veliki večini občin inšpekcijska služba organizirana v okviru skupnih 
občinskih uprav kot Medobčinski inšpektorati in redarstva« (Staniša in Ajdič Francelj, 
2014, str. 16). 
Zakon o inšpekcijskem nadzoru (ZIN 6 ) navaja: »Inšpekcijski nadzor je nadzor nad 
izvajanjem oziroma spoštovanjem zakonov in drugih predpisov.« (ZIN, 2. člen). »Ta zakon 
ureja splošna načela inšpekcijskega nadzora, organizacijo inšpekcij, položaj, pravice in 
dolžnosti inšpektorjev, pooblastila inšpektorjev, postopek inšpekcijskega nadzora, 
inšpekcijske ukrepe in druga vprašanja, povezana z inšpekcijskim nadzorom.« (ZIN, 1. 
člen).  
Kot uradne osebe s posebnimi pooblastili inšpekcijski nadzor izvršujejo inšpektorji, ki 
izrekajo ukrepe, določene z zakoni. Inšpektorji so pri opravljanju svojih nalog samostojni, 
opravljajo pa naloge inšpekcijskega nadzora z namenom varovanja javnega interesa ter 
interesa fizičnih in pravnih oseb. Inšpektorji obveščajo javnost (če je to potrebno) glede 
svojih ugotovitev in ukrepov, da se zavarujejo pravice pravnih ali fizičnih oseb ter za 
                                           
4 Uradni list Republike Slovenije, št. 67/94. 
5 Uradni list Republike Slovenije, št. 72/93. 
6 Uradni list Republike Slovenije, št. 43/07. 
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zagotovitev spoštovanja pravnega reda. Pri izvrševanju svojih pooblastil posegajo v 
delovanje pravnih/fizičnih oseb le toliko, kolikor je potrebno za zagotovitev učinkovitega 
delovanja inšpekcijskega nadzora. Da lahko inšpektor sploh opravlja te pristojnosti, mora 
opraviti tudi strokovni izpit, ki je sestavljen iz področij upravnega postopka in upravnega 
spora, postopka vodenja in odločanja o prekrških in postopka inšpekcijskega nadzora. 
Dolžan je varovati tajnost podatkov (ZIN, 4.–7. člen). 
ZIN (19. člen) navaja, da ima pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora inšpektor pri 
fizični ali pravni osebi, pri kateri opravlja inšpekcijski nadzor, pravico: 
- »pregledati prostore, objekte, postroje, naprave, delovna sredstva, napeljave, 
predmete, blago, snovi, poslovne knjige, pogodbe, listine in druge dokumente ter 
poslovanje in dokumentacijo državnih organov, gospodarskih družb, zavodov, 
drugih organizacij in skupnosti ter zasebnikov; 
- vstopiti na parcele in zemljišča fizičnih in pravnih oseb; 
- pregledati poslovne knjige, pogodbe, listine in druge dokumente ter poslovanje in 
dokumentacijo, kadar se vodijo in hranijo na elektronskem mediju, ter zahtevati 
izdelavo njihove pisne oblike, ki mora verodostojno potrjevati elektronsko obliko; 
- zaslišati stranke in priče v upravnem postopku; 
- pregledati listine, s katerimi lahko ugotovi istovetnost oseb; 
- brezplačno pridobiti in uporabljati osebne in druge podatke iz uradnih evidenc in 
drugih zbirk podatkov, ki so potrebni za izvedbo inšpekcijskega nadzora; 
- brezplačno vzeti vzorce blaga in opraviti preiskave vzetih vzorcev; 
- brezplačno vzeti vzorce materialov in opreme za potrebe preiskav; 
- fotografirati ali posneti na drug nosilec vizualnih podatkov osebe, prostore, 
objekte, postroje, napeljave in druge predmete iz prve alineje; 
- reproducirati listine, avdiovizualne zapise in druge dokumente; 
- zaseči predmete, dokumente in vzorce v zavarovanje dokazov; 
- opraviti navidezni nakup na način, da se po opravljenem nakupu izkaže s službeno 
izkaznico, če se na ta način lahko ugotovijo znaki prekrška oziroma podatki o 
kršitelju; 
- opraviti druga dejanja, ki so v skladu z namenom inšpekcijskega nadzora«. 
»Inšpekcijski nadzor prispeva k večji varnosti v občinah, če so s predpisi ustrezno zajete 
in urejene situacije, ki predstavljajo varnostno tveganje, in če je učinkovit. Učinkovitost 
inšpekcijskega nadzora se praviloma obravnava parcialno, in sicer kvantitativno, kar ni 
skladno s kompleksnostjo upravnega, političnega in družbenega sistema. Učinkovitost 
inšpekcijskega nadzora in večja varnost v občinah torej nista odvisna samo od inšpekcij, 
ampak tudi od številnih drugih dejavnikov. Dosedanji razvoj na tem področju v Sloveniji 
kaže na težavnost uvajanja sistemskih sprememb na državni ravni, zlasti na 
organizacijskem področju, na občinski ravni pa na uspešnost v obliki ustanavljanja 
medobčinskih inšpektoratov in redarstev« (Rakar, Doljak & Tičar, 2016, str. 251).  
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3.6 MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT IN REDARSTVO OBČIN GROSUPLJE, 
IG IN ŠKOFLJICA 
V nadaljevanju bodo predstavljeni organizacijska struktura ter pristojnosti in delovanje 
Medobčinskega inšpektorata in redarstva občin Grosuplje, Ig in Škofljica. 
3.6.1 ORGANIZACIJSKA STRUKTURA ORGANA 
V samih začetkih ustanovitve organa je za občino Škofljica in občino Ig delovala samo 
inšpektorica brez redarjev, občina Grosuplje pa je imela zaposlenega samo enega redarja 
in inšpektorja. Za učinkovitejše in cenejše delo službe so se občine odločile povezati 
(Šoba, 2017). Sedaj je v Medobčinskem inšpektoratu in redarstvu občin Grosuplje, Ig in 
Škofljica zaposlenih pet strokovno podkovanih oseb. Sestavljajo ga vodja organa, dva 
inšpektorja in trije redarji. Sestava organa je prikazana v Grafikonu 2. 
 
Grafikon 2: Organizacijska struktura Medobčinskega inšpektorata in redarstva občin 
Grosuplje, Ig in Škofljica 
Vir: lasten, grafikon 2 
 
3.6.2 DELOVANJE ORGANA IN NJEGOVE PRISTOJNOSTI 
Začetki ustanovitve Medobčinskega inšpektorata in redarstva občin Grosuplje, Ig in 
Škofljica segajo v leto 2010, ko sta občini Ig in Škofljica z Odlokom ustanovili skupni 
medobčinski inšpektorat in redarstvo. Predpisi, ki so bili podlaga za sprejem predpisa, so: 
- Zakon o javnih uslužbencih, 
- Zakon o lokalni samoupravi, 
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- Statut Občine Ig, 
- Statut Občine Grosuplje, 
- Statut Občine Škofljica. 
»Skupna uprava opravlja upravne in strokovne naloge občinskih uprav občin 
soustanoviteljic, in sicer naloge občinske inšpekcije in občinskega redarstva« (Uradni list 
RS, št. 103/2011). 
Odločitve glede prekrškov iz občinske pristojnosti in vodenje prekrškovnih postopkov 
vodijo za to pooblaščene osebe skupne uprave. Uprava za prekrškovna dejanja izreče 
globe. Denar od plačane globe gre v proračun tiste občine, na katerem območju je bil 
storjen prekršek. Skupna uprava mora ravnati po navodilih in usmeritvah župana in 
direktorja tiste občinske uprave, v katero krajevno pristojnost določena zadeva spada. 
Občine ustanoviteljice odgovarjajo solidarno v primeru, če se povzroči kakršna koli škoda 
z nezakonitim delom zaposlenega v skupni upravi. Način izvrševanja medsebojnih pravic, 
obveznosti in odgovornosti, določenih z odlokom, z dogovorom podrobneje uredijo župani 
občin ustanoviteljic najkasneje 30 dni po uveljavitvi odloka o ustanovitvi (Uradni list RS, 
št. 103/2011). 
Vodjo medobčinskega inšpektorata in redarstva, ki ima status uradnika na položaju, 
imenuje in razrešuje župan sedežne občine, v tem primeru občine Grosuplje. Občine 
ustanoviteljice lahko sklenejo pisni sporazum, da namesto vodje organa naloge opravlja 
direktor občinske uprave. Za izvrševanje nalog, ki spadajo v krajevno pristojnost 
posamezne občine ustanoviteljice, odgovarja vodja skupne uprave županu in direktorju 
občinske uprave te občine, vsem županom občin ustanoviteljic pa odgovarja za delo 
skupne uprave v celoti. Vodja skupne uprave odloča v upravnih zadevah iz pristojnosti 
skupne uprave, organizira opravljanje nalog, predstavlja skupno upravo in izvaja vse 
druge naloge, ki so potrebne za zagotovitev strokovnega in pravočasnega dela (Uradni list 
RS, št. 103/2011). 
Občina Grosuplje ima sklenjeno delovno razmerje z uslužbenci v skupnem organu, zato 
pravice in dolžnosti delodajalca izvršuje župan sedežne občine – občine Grosuplje. Na 
predlog vodje skupne uprave sprejmejo župani občin ustanoviteljic akt o sistematizaciji 
delovnih mest (Uradni list RS, št. 103/2011). 
Vsaka občina ustanoviteljica zagotovi eno tretjino sredstev za delo skupne občinske 
uprave, torej si finance razdelijo na tri dele, sedežna občina pa nakupi opremo, ki je 
potrebna za nemoteno delovanje organa. Župani občin ustanoviteljic določijo finančni 
načrt skupne uprave, ki je vključen v proračun občine Grosuplje. Skrbnik odhodkov in 
prihodkov je direktor občinske uprave, župan pa je odredbodajalec za sredstva finančnega 
načrta (Uradni list RS, št. 103/2011). 
Če želi ena izmed občin ustanoviteljic izstopiti iz skupne uprave, mora podati pisno 
namero županoma občin soustanoviteljic najkasneje šest mesecev pred zaključkom 
proračunskega leta, občinski svet izstopajoče občine pa izda ugotovitveni sklep, ki se 
pošlje drugima občinama. Svoje obveznosti do skupne uprave je dolžna izpolnjevati do 
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konca proračunskega leta, v izvršitev, izterjavo ali izpolnitev mora prevzeti tudi pravice in 
obveznosti, ki izhajajo iz odločitev skupne uprave v upravnih postopkih, če posamezna 
zadeva spada pod njeno krajevno pristojnost. Če občina soustanoviteljica izstopi iz skupne 
uprave, mora v svojo občinsko upravo prevzeti javne uslužbence, ki so bili zaposleni v 
posamezni občinski upravi pred uveljavitvijo odloka o ustanovitvi Medobčinskega 
inšpektorata občin Grosuplje, Ig in Škofljica (Uradni list RS, št. 103/2011). 
Skupna občinska uprava lahko preneha tudi v celoti. Občine ustanoviteljice sprejmejo 
ugotovitveni sklep, ki mora biti sprejet s soglasno odločitvijo. V sklepu mora biti odločeno 
tudi o načinu razrešitve statusa presežnih delavcev, razmerje kritja stroškov morebitnih 
presežnih javnih uslužbencev, rok, v katerem so občine dolžne kriti stroške, ter o 
prevzemu stvari, pravic in sredstev skupne uprave (Uradni list RS, št. 103/2011). 
»Medobčinski inšpektorat in redarstvo izvaja za občine soustanoviteljice naloge 
inšpekcijskega nadzorstva in občinskega redarstva na področjih, ki jih urejajo predpisi 
občin soustanoviteljic skladno z zakoni in predpisi, ki se nanašajo na posamezna področja 
v pristojnosti treh občin, in sicer: 
1. oskrba s pitno vodo, 
2. odvajanje in čiščenje komunalnih odpadnih in padavinskih voda, 
3. ravnanje s komunalnimi odpadki, 
4. odlaganje ostankov komunalnih odpadkov, 
5. javna snaga in čiščenje javnih površin, 
6. urejanje javnih poti, površin za pešce in zelenih površin, 
7. izgradnja, vzdrževanje in urejanje lokalnih javnih cest in javnih poti, 
8. urejanje in vzdrževanje pokopališč, 
9. pokopališka in pogrebna dejavnost, 
10. urejanje in vzdrževanje ulic, trgov in cest v naseljih, ki niso razvrščene med 
magistralne, regionalne in lokalne ceste, 
11. urejanje, vzdrževanje in upravljanje javnih tržnic in plakatnih mest, 
12. oskrba s plinom, 
13. urejanje javnih parkirišč, 
14. javna razsvetljava v naseljih, 
15. upravljanje javnih stanovanj in večstanovanjskih zgradb, 
16. mirujoči promet v naseljih in parkiranje, 
17. občinske takse, 
18. turistične takse, 
19. zimska služba, 
20. uporaba zastave in grba, 
21. označevanje cest, ulic, naselij in zgradb, 
22. nadzor varnega in neoviranega cestnega promet v naseljih, 
23. varovanje cest in okolja v naseljih in na občinskih cestah zunaj naselij, 
24. skrb za varnost na občinskih javnih poteh, rekreacijskih in drugih javnih površinah, 
25. varovanje javnega premoženja, naravne in kulturne dediščine, 
26. vzdrževanje javnega reda in miru, 
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27. sodelovanje z republiškimi inšpektorji v okviru preprečevanja nedovoljenih gradbenih 
posegov, predvsem na področju posegov v občinska zemljišča in ceste, 
28. in na drugih področjih, ki jih določijo občinski in drugi predpisi« (Občina Grosuplje, 
2017). 
Najpogostejše kršitve, s katerimi se dejansko srečuje redarstvo in inšpektorat občin 
Grosuplje, Ig in Škofljica, pa so predvsem kršitve mirujočega prometa, prekoračitve 
hitrosti in kršitve javnega reda in miru. Medobčinski inšpektorat pri svojem delu 
najpogosteje obravnava kršitve, vezane na posege v občinske ceste in varovalni pas ob 
cestah, področje oglaševanja in nedovoljenega odlaganja odpadkov ter odvajanja fekalnih 
in meteornih vod. Od trenutka, ko se je v Grosuplju ustanovil omenjeni organ, se čuti 
občutno izboljšanje stanja na terenu, predvsem pa se je zmanjšalo število prekrškov na 
parkirnih mestih za invalide. Velik problem pri njihovem delu je nerazumevanje ljudi, da 
sta inšpektor in redar pri svojem delu vezana na zakone in kot represivna organa po 
uradni dolžnosti vodita postopke zoper kršitelje. Problem je tudi nepoznavanje pristojnosti 
inšpektorjev na lokalni ravni (Drevored, 2017). 
V prvem letu delovanja organa je bilo zabeleženo kar 1.682 prekrškov, od tega na 
območju občine Grosuplje 552 prekrškov, 348 prekrškov je bilo s področja mirujočega 
prometa, 204 pa so bili vezani na prekoračitve hitrosti, izmerjenih z radarskim merilnikom, 
skupno pa je bilo izdanih kar 199 opozoril. Vodenih je bilo 144 inšpekcijskih postopkov, od 
tega 64 na območju občine Grosuplje. Skupni prihodek Medobčinskega inšpektorata in 
redarstva občin Grosuplje, Ig in Škofljica za prvo leto delovanja organa oziroma za leto 
2012 z naslova glob v prekrškovnih postopkih je bil 81.821,32 EUR, od tega je prihodek 
občine Grosuplje znašal 22.916,32 EUR (Drevored, 2017). 
Na podlagi teh podatkov se občuti, da je bila ustanovitev omenjenega medobčinskega 
organa v občinah Grosuplje, Ig in Škofljica še kako potrebna. 
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3.7 MEDOBČINSKI RAZVOJNI CENTER OBČIN GROSUPLJE, IVANČNA 
GORICA IN TREBNJE 
V nadaljevanju bosta predstavljena organizacijska struktura in delovanje Medobčinskega 
razvojnega centra občin Grosuplje, Ivančna Gorica in Trebnje. 
3.7.1 ORGANIZACIJSKA STRUKTURA ORGANA 
V Medobčinskem razvojnem centru občin Grosuplje, Trebnje in Ivančna Gorica so 
zaposlene štiri osebe, in sicer vodja MRC-ja mag. Jasmina Selan in trije koordinatorji. 
Vsaka izmed občin ustanoviteljic je v delovne prostore MRC-ja poslala po enega 
koordinatorja, vsem zaposlenim pa je delodajalec Občina Grosuplje. Vsi so se že pred 
ustanovitvijo SOU ukvarjali s pridobivanjem sredstev, tako da jim izkušenj in strokovnosti 
ne primanjkuje. Sestava zaposlenih Medobčinskega razvojnega centra občin Grosuplje, 
Trebnje in Ivančna Gorica je prikazana v Grafikonu 3. 
 
Grafikon 3: Organizacijska struktura Medobčinskega razvojnega centra občin 
Grosuplje, Trebnje in Ivančna Gorica 
 
Vir: lasten, grafikon 3 
 
3.7.2 DELOVANJE ORGANA 
Medobčinski razvojni center občin Grosuplje, Ivančna Gorica in Trebnje je bil ustanovljen 
v avgustu 2016 kot skupna občinska uprava na lokalni ravni. Namen ustanovitve tega 
organa je učinkovito črpanje evropskih sredstev, kar je tudi ena izmed prioritetnih nalog 
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občin Grosuplje, Ivančna Gorica in Trebnje. Sedežna občina je občina Grosuplje. Skupna 
občinska uprava deluje na področju priprave projektov, pridobivanja državnih sredstev in 
sredstev s strani kohezijskih skladov ter vodenja pridobljenih projektov in je bila 
ustanovljena kot medobčinski razvojni center. Delajo na različnih projektih: pilotni/demo 
projekti, projekti za dvig ozaveščenosti, raziskovalno-razvojni projekti, projekti mreženja, 
mobilnosti, izobraževanja in investicijski projekti (MRC, 2017). 
Poslanstvo MRC-ja je v spodbujanju trajnostnega razvoja, ki aktivira potenciale v lokalnem 
okolju za doseganje razvojnega preboja. Prizadevajo si uresničevati zastavljene razvojne 
cilje – projekte lokalnih skupnosti, ki sledijo ciljem kohezijske politike, kjer želijo preseči 
regionalne in državne meje ter vključiti naravne, človeške in ekonomske potenciale (MRC, 
2017). 
Cilj njihovega dela je zagotoviti učinkovito črpanje in uspešno porabo sredstev, ki so na 
razpolago iz sredstev kohezijske in kmetijske politike Evropske unije, kakor tudi sredstev 
iz državnega proračuna. Pri uresničevanju zastavljenih ciljev lokalne skupnosti se srečujejo 
s strateškimi usmeritvami in smernicami Evropske unije ter drugimi državnimi, sektorskimi 
in regionalnimi strateškimi dokumenti, ki vodijo k ciljem, ki si jih je postavila Slovenija v 
okviru Strategije razvoja Slovenije in katerim sledi tudi lokalna skupnost. Tovrstnih 
projektov, ki so za kakovost bivanja nedvomno izjemnega pomena, brez evropskih 
sredstev najverjetneje ne bi bilo mogoče izvesti. Dodatna vrednost evropskih projektov v 
Grosuplju, Ivančni Gorici in Trebnjem je velika, saj evropska sredstva predstavljajo velik 
delež razvojnih sredstev za lokalne skupnosti. Osredotočajo se predvsem na naslednje EU-
programe: Evropa za državljane, Erasmus + Strateška partnerstva in Šport – partnerska 
sodelovanja, Interreg čezmejno, medregionalno in transnacionalno sodelovanje, Kreativna 
Evropa, LIFE in Horizon 2020 (MRC, 2017). 
Grosuplje, Ivančna Gorica in Trebnje imajo skupno 48.895 prebivalcev in se razprostirajo 
na območju 524 km². Obsegajo 2,37 % slovenskega prebivalstva in 2,6 % slovenskega 
ozemlja. Skupno imajo občine 34 krajevnih skupnosti in 335 naselij. MRC obsega dve 
kohezijski regiji. Grosuplje in Ivančna Gorica spadata pod zahodno kohezijsko regijo, 
Trebnje pa pod vzhodno kohezijsko regijo. Obsega tudi dve statistični regiji. Grosuplje in 
Ivančna Gorica spadata pod osrednjeslovensko, Trebnje pa pod jugovzhodno Slovenijo 
(MRC, 2017). 
»Organ skupne občinske uprave opravlja upravne in strokovne naloge občinskih uprav 
občin ustanoviteljic in druge naloge v skladu z zakoni, podzakonskimi predpisi in predpisi 
posameznih občin ustanoviteljic s področij dela organa skupne občinske uprave, za katere 
je bil ustanovljen« (Uradni list RS, št. 31/2016). 
Organ SOU opravlja naloge zagotavljanja in izvajanja javnih služb, zlasti (MRC, 2017): 
- »spremlja razpise s področja gospodarskih in negospodarskih javnih služb, 
urejanja prostora in varovanja okolja; 
- pripravlja oziroma identificira projekte; 
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- pripravlja projekte za kandidiranje na razpisih za evropska sredstva, sredstva 
ministrstev in drugih institucij oziroma ustanov; 
- pripravlja in spremlja projekte za potrebe javnih služb, prostorskega načrtovanja in 
varstva okolja; 
- pripravlja splošne akte s tega področja«.  
Organ deluje samostojno in neodvisno, pri izvrševanju svojih nalog in pri odločanju v 
upravnih zadevah iz občinske pristojnosti nastopa kot organ tiste občine, v katere 
krajevno pristojnost spada posamezna zadeva. Ravnati morajo po usmeritvah župana in 
direktorja tiste občinske uprave, za katero se izvršuje določena naloga. Če se povzroči 
kakršna koli škoda z nezakonitim delom zaposlene osebe v organu, odgovarjajo občine 
solidarno. Organ ima vodjo, katerega imenuje in razrešuje župan in ima status uradnika. 
Vodja mora v okviru svojih pooblastil odgovarjati za kakovost, zakonitost in učinkovitost 
dela organa SOU, odloča v upravnih zadevah, skrbi za izdelavo in izvedbo programa dela 
ter organizira opravljanje nalog (Uradni list RS, št. 31/2016). 
Eno tretjino sredstev, potrebnih za delovanje organa, zagotovi vsaka občina 
ustanoviteljica. Zagotovijo tudi drobni inventar, osnovna sredstva in zaščitno opremo za 
delovanje organa. Organ SOU je neposredni uporabnik proračuna sedežne občine, 
finančni načrt pa potrdijo župani občin ustanoviteljic. Župan sedežne občine je 
odredbodajalec sredstev finančnega načrta in skrbnih prihodkov, po njegovem pooblastilu 
lahko to opravlja tudi vodja SOU (Uradni list RS, št. 31/2016). 
S pogodbo o medsebojnih razmerjih, katero podpišejo župani občin soustanoviteljic, 
podrobno uredijo medsebojne pravice, obveznosti in odgovornosti do organa skupne 
občinske uprave. Občine soustanoviteljice s pogodbo podrobno določijo obveznosti in 
pravice, način financiranja, način poročanja, načrtovanje in način dela v organu skupne 
občinske uprave, način opravljanja administrativnih, strokovnih in drugih nalog za organ 
skupne občinske uprave in druge pomembne zadeve za skupno občinsko upravo. 
Ustanoviteljske pravice občin izvršujejo župani občin ustanoviteljic, občinski sveti pa 
sprejemajo spremembe in dopolnitve odloka ter zagotavljajo proračunska sredstva za 
delovanje organa. Župani občin ustanoviteljic prav tako sprejmejo program dela in 
finančni načrt skupne občinske uprave, dajejo skupne usmeritve glede splošnih vprašanj 
organiziranja in delovanja skupne občinske uprave, sprejmejo akt o sistematizaciji 
delovnih mest v organu SOU ter nadzorujejo delo organa. Pri glasovanju ima vsak župan 
en glas (Uradni list RS, št. 31/2016). 
Občina Grosuplje, ki je tudi sedež organa, zagotavlja storitve na področju glavne pisarne, 
finančnih in kadrovskih zadev ter informacijskega sistema. Če se izrazi interes tudi drugih 
občin za pristop k organu skupne občinske uprave, se sprejme sklep na pristojnem organu 
njihove občine, s pristopom pa morajo seveda soglašati obstoječe občine ustanoviteljice. 
Če se katera izmed občin odloči za izstop iz organa, mora podati pisno namero županom 
občin ustanoviteljic. Občinski svet tiste občine, ki namerava izstopiti, sprejme enostransko 
izjavo, podati pa jo mora najmanj šest mesecev pred zaključkom tekočega proračunskega 
leta. Pred izstopom mora seveda občina poravnati vse svoje finančne obveznosti in 
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prevzeti uslužbence, ki so bili zaposleni v njeni občinski upravi še pred uveljavitvijo odloka 
(Uradni list RS, št. 31/2016). 
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4 ANALIZA MEDOBČINSKEGA SODELOVANJA OBČINE 
GROSUPLJE 
V podrobnejši analizi medobčinskega sodelovanja občine Grosuplje bo pozornost 
namenjena delovanju Medobčinskega inšpektorata in redarstva občin Grosuplje, Ig in 
Škofljica ter Medobčinskemu razvojnemu centru občin Grosuplje, Trebnje in Ivančna 
Gorica. V prvem delu bo predstavljena občina Grosuplje, saj imata obe skupni občinski 
upravi delovne prostore v omenjeni občini, v drugem delu pa bo natančneje proučevan 
namen in smisel nastanka teh dveh organov ter prednosti in slabosti tovrstnega 
sodelovanja. Oba organa sta analizirana na podlagi osebno opravljenih intervjujev z 
vodjami organov, in sicer z mag. Borutom Šobo (MIROGIŠ) in z mag. Jasmino Selan 
(MRC). Pri pridobivanju podatkov so pomagali tudi župani občin ustanoviteljic, uporabljeni 
pa so bili tudi podatki z občinskih spletnih strani. Z intervjuji so se preverjali razlogi za 
ustanovitev obeh organov, kakšne so prednosti in slabosti tovrstnih združevanj, kako se 
skupni občinski upravi financirata, ali sta se učinkovitost in strokovnost dela po ustanovitvi 
SOU povečali ter kako se je področje inšpekcije, redarstva ter črpanja evropskih in 
nacionalnih sredstev izvajalo pred ustanovitvijo organov. V okviru sodelovanja z župani 
sodelujočih občin so bile pridobljene informacije glede glavnih razlogov za pričetek 
sodelovanj in njihovo samooceno o skupnih občinskih upravah. Odziv vseh sodelujočih, 
tako zaposlenih z MRC-ja kot zaposlenih na redarstvu in inšpektoratu, je bil pozitiven. 
Potrebne podatke in informacije za izdelavo mojega diplomskega dela je bilo mogoče 
pridobiti brez kakršnih koli zapletov. 
 
4.1 PREDSTAVITEV OBČINE GROSUPLJE 
Občina Grosuplje je srednje velika slovenska občina, ki leži na jugovzhodnem robu 
slovenskega glavnega mesta in ima 20.059 prebivalcev. Največje naselje v grosupeljski 
občini je Grosuplje s 6.978 prebivalci. S 1.509 prebivalci mu sledi Šmarje-Sap. Tretje po 
velikosti je Brezje pri Grosupljem, ki šteje 949 prebivalcev. Več kot 500 prebivalcev imajo 
še: Polica, Ponova vas, Spodnja Slivnica in Veliko Mlačevo. Velika je 134 km2, ima skupno 
67 naselij in 10 krajevnih skupnosti. Znana je predvsem po svoji bogati kulturni in 
zgodovinski dediščini in kot razvito obrtno in industrijsko mesto, ki je od Ljubljane 
oddaljeno le dobrih dvajset minut vožnje po avtocesti v smeri proti Zagrebu. Občina 
zajema Grosupeljsko kotlino, le-to pa sestavljajo Šmarska dolina, Grosupeljsko in 
Radensko polje ter okoliška hribovja, za katera so značilne številne manjše doline in 
kraška polja. Razen »Kuclja«, ki meri 743 metrov, noben hrib ne presega 700 metrov 
višine, razlika med kotlinskim dnom in vrhovi vzpetin pa komaj kje preseže 300 metrov. 
Naselje Grosuplje je danes upravno, gospodarsko in prometno središče. Samo pred 
dobrimi sto leti pa je bilo v Grosupeljski kotlini glavno središče Šmarje, le Škocjanski hribi 
so imeli cerkveno in deloma gospodarsko središče v Škocjanu – slednje je bilo povezano 
tudi s Turjakom in Velikimi Laščami.  
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Slika 4: Zemljevid občine Grosuplje 
 
Vir: Občina Grosuplje (2017), slika 4 
Slika 5: Grb občine Grosuplje 
 
Vir: Občina Grosuplje (2017), slika 5 
Občina Grosuplje v okviru ustave in zakona samostojno ureja in opravlja javne zadeve 
lokalnega pomena, ki zadevajo prebivalce občine in naloge iz državne pristojnosti, ki so po 
njenem predhodnem soglasju nanjo prenesene z zakonom. Občani odločajo o lokalnih 
javnih zadevah z organi občine tako, da volijo na podlagi splošne in enake volilne pravice 
na svobodnih volitvah s tajnim glasovanjem. Občani sodelujejo pri upravljanju lokalnih 
javnih zadev tudi na zborih občanov, z referendumom in ljudsko iniciativo. Občina ima 
svoj grb, zastavo in praznik, katerih oblika, vsebina in uporaba se določi z odlokom. Za 
prispevek k razvoju občine podeljuje občina zaslužnim občanom, organizacijam in drugim 
občinska priznanja in nagrade. Občina pri uresničevanju skupnih nalog sodeluje s 
sosednjimi in drugimi občinami, širšimi lokalnimi skupnostmi in državo. Samostojno odloča 
o povezovanju v širše lokalne samoupravne skupnosti na način in po postopku, 
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predpisanem v zakonu. Občina lahko sodeluje tudi z lokalnimi skupnostmi drugih držav in 
z mednarodnimi organizacijami lokalnih skupnosti. Samoupravne lokalne skupnosti med 
seboj prostovoljno sodelujejo zaradi skupnega urejanja in opravljanja lokalnih zadev 
javnega pomena. V ta namen lahko združujejo sredstva in v skladu z zakonom 
ustanavljajo skupne organe ter organe skupne občinske uprave, ustanavljajo in upravljajo 
sklade, javne zavode, javna podjetja in ustanove ter se povezujejo v skupnosti, zveze in 
združenja. 
Občina je razdeljena na štiri različne urade, ki samostojno opravljajo naloge v interesu 
občine. Uradi se delijo na urad za splošne zadeve, urad za komunalno infrastrukturo, urad 
za finance, gospodarstvo in družbene dejavnosti ter urad za prostor. Vsak urad ima 
svojega vodjo, ki je odgovoren za določene pristojnosti (Občina Grosuplje, 2017). 
Notranjo organizacijo in delovno področje občinske uprave določi občinski svet na predlog 
župana z odlokom. Sistemizacijo delovnih mest v občinski upravi določi župan. Predstojnik 
občinske uprave je župan, delo občinske uprave pa neposredno vodi tajnik občine, ki ga 
imenuje in razrešuje župan. Organi občine odločajo o pravicah in dolžnostih posameznikov 
in pravnih oseb ter o njihovih pravnih koristih v upravnih stvareh v upravnem postopku. 
Občina odloča s posamičnimi akti o upravnih stvareh iz lastne pristojnosti in iz prenesene 
državne pristojnosti. O upravnih stvareh iz občinske pristojnosti odloča na prvi stopnji 
občinska uprava, na drugi stopnji župan, če ni za posamezne primere z zakonom drugače 
določeno. O pritožbah zoper odločbe organa skupne občinske uprave odloča župan 
občine, v katere krajevno pristojnost zadeva spada, če zakon ne določa drugače. O 
pritožbah zoper posamične akte iz izvirne pristojnosti občinske uprave odloča župan. 
Zoper odločitev župana je dopusten upravni spor. O pritožbah zoper posamične akte, ki jih 
v zadevah iz državne pristojnosti na prvi stopnji izdaja občinska uprava, odloča državni 
organ, določen z zakonom (Statut Občine Grosuplje, 51.–57. člen). 
Naloge občinske uprave opravljajo občinski uradi, ki so opredeljeni z odlokom. Za delo 
uradov so vodje odgovorni županu. Občinska uprava zagotavlja opravljanje informacijske 
dejavnosti na svojem območju (Statut Občine Grosuplje, 59. člen).  
Uradi se delijo na:  
- urad za splošne zadeve, 
- urad za finance, gospodarstvo in družbene dejavnosti, 
- urad za komunalno gospodarsko infrastrukturo, 
- urad za prostor. 
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4.2 NAMEN IN SMISEL NASTANKA MEDOBČINSKEGA INŠPEKTORATA 
IN REDARSTVA OBČIN GROSUPLJE, IG IN ŠKOFLJICA 
Za občino Škofljica in občino Ig je v samem začetku delovala samo inšpektorica brez 
redarjev, občina Grosuplje pa je imela zaposlenega samo enega redarja in inšpektorja. Za 
učinkovitejše, strokovnejše in cenejše delo službe je bilo smiselno, da so se vse tri občine 
povezale ter ustanovile skupni medobčinski inšpektorat in redarstvo, saj so tudi po 
geografski legi sosedne občine, namreč Grosuplje meji s Škofljico, Škofljica pa meji z 
občino Ig. Z ustanovitvijo omenjene skupne občinske uprave so občine uspešno pričele 
slediti državnim napotkom o začetku racionalizacije in reorganizacije v posameznih 
občinah (Občina Grosuplje, 2017). 
V intervjuju z vodjo organa so bili med drugim pridobljeni tudi podatki o tem, kakšni so 
bili uradni postopki, da se je lahko ustanovil organ skupne občinske uprave. Torej vse 
skupaj se je začelo s podpisom »Pisma o nameri za ustanovitev skupnega Medobčinskega 
inšpektorata in redarstva občin Grosuplje, Ig in Škofljica« s strani vseh treh županov. 
Dokument je bil podpisan v začetku leta 2011. Občinski svet Občine Grosuplje je 
1. 6. 2011 na svoji 5. redni seji sprejel »Sklep o pričetku postopka za ustanovitev 
skupnega medobčinskega inšpektorata in redarstva«. Sledila je sprememba Odloka o 
organizaciji in delovnem področju občinske uprave Občine Grosuplje (Ur. list RS št. 
33/08). 7. 11. 2011 je tako občinski svet Občine Grosuplje sprejel OSD predmetnega 
Odloka – 16. člen, nov 2. odstavek, ki se glasi: »Ustanovi se organ skupne občinske 
uprave – Medobčinski inšpektorat in redarstvo občin Grosuplje, Ig in Škofljica,« ki je bil 
objavljen v Uradnem listu št. 96/11. Na isti seji občinskega sveta je bil sprejet tudi Odlok 
o ustanovitvi skupne občinske uprave »Medobčinski inšpektorat in redarstvo občin 
Grosuplje, Ig in Škofljica«, ki je bil 16. 12. 2011 objavljen v Uradnem listu št. 103/11. 
7. 12. 2011 je bil podpisan Dogovor o medsebojnih pravicah, obveznostih in 
odgovornostih, 27. 12. 2011 pa je bil podpisan Akt o sistemizaciji delovnih mest v skupni 
občinski upravi. Medobčinski inšpektorat in redarstvo občin Grosuplje, Ig in Škofljica je 
pričel delovati 1. 1. 2012 (Šoba, 2017). 
V ustanovitvenem odloku so občine ustanoviteljice zapisale, da si bodo stroške delovanja 
organa razdelile. Polovični delež delovanja organa torej financira država, ostalo polovico 
pa si občine med sabo razdelijo. Na vsako občino ustanoviteljico tako pride 16,7 % 
stroškov. Financerji skupne občinske uprave so predstavljeni v Tabeli 1. 
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Tabela 1: Letni delež financiranja SOU 
FINANCERJI SOU DELEŽ (v %) 
Država 50  
Občina Grosuplje 16,7  
Občina Škofljica 16,7  
Občina Ig 16,7 
Vir: lasten, tabela 1 
 
V intervjuju z vodjo Medobčinskega inšpektorata in redarstva občin Grosuplje, Ig in 
Škofljica so bili ugotovljeni glavni razlogi za pričetek sodelovanja oziroma za ustanovitev 
skupne občinske uprave za posamezno občino. Razlogi za pričetek sodelovanja s strani 
posamezne občine so navedeni v Tabeli 2. 
Tabela 2: Razlogi za pričetek sodelovanja posamezne občine 
Vir: lasten, tabela 2 
 
Iz tabele je razvidno, da je bil glavni razlog za vse tri občine finančnega izvora. Delo so 
hotele opravljati strokovno, a hkrati so želele, da jih to ne bi preveč finančno obremenilo. 
Prava rešitev za to pa je bila ustanovitev skupne občinske uprave. 
  
Občina Razlogi za pričetek sodelovanja 
 
Občina Ig 
V tako majhni občini, kot je občina Ig, je težko zagotoviti primerno 
strokovnost na področju opravljanja inšpekcije in redarstva. Z 
ustanovitvijo skupne občinske uprave je tudi finančno breme lažje  
(Šoba, 2017). 
 
Občina Škofljica 
Ključni razlog je finančnega izvora. Občine lahko z združevanjem 
racionalizirajo svoje stroške in zagotovijo strokovnost pri izvajanju del 
(Šoba, 2017). 
 
Občina 
Grosuplje 
Občina Grosuplje se je organu priključila zadnja. Glavni razlog za takšno 
odločitev je seveda ta, da država občinam, ki ustanovijo skupen organ, 
povrne 50 % stroškov. Ostali razlogi pa so večja strokovnost in sleditev 
državnim napotkom o reorganizaciji  
(Šoba, 2017). 
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Kontakt je bil vzpostavljen tudi z župani občin ustanoviteljic, torej z župani občin 
Grosuplje, Ig in Škofljica. Od njih so bile prejete ocene o zadovoljstvu z delovanjem 
skupne občinske uprave. Ocene delovanja organa s strani posameznega župana so 
predstavljene v Tabeli 3. 
Tabela 3: Zadovoljstvo z delom organa s strani vseh treh županov 
Vir: lasten, tabela 3 
 
4.3 POMEN, PREDNOSTI IN SLABOSTI DELOVANJA MEDOBČINSKEGA 
INŠPEKTORATA IN REDARSTVA OBČIN GROSUPLJE, IG IN 
ŠKOFLJICA 
Pomen nastanka Medobčinskega inšpektorata in redarstva občin Grosuplje, Ig in Škofljica 
je po mnenju Šobe (2017) povrnitev kar 50 % vseh stroškov delovanja organa s strani 
države. Torej v prvi vrsti je razlog za nastanek MIROGIŠ finančnega izvora. 
Tudi racionalizacije dela, strokovnosti delovanja organa in smiselnosti političnega 
združevanja ne smem izpustiti. Namreč ni smiselno, da ima občina enega redarja in en 
redarski avto, ki bi sam pokrival območje. Za dobro funkcioniranje organa potrebujejo 
neko strokovno osebo, ki s podobnimi stroški, ki bi jih porabila ena občina, opravlja 
storitve na območju treh občin. K odločitvi za sodelovanje je veliko prispevala tudi 
podobna vizija vseh treh županov, pa tudi zaradi zakonov, ki narekujejo, da naj se čim več 
občin odloči za povezovanje.  
Šoba (2017) meni, da je takšno povezovanje smiselno predvsem zaradi majhnosti 
nekaterih občin, velikost občin pa ne vpliva na delež financiranja države. Financiranje 
stroškov je ne glede na velikost občine 50-odstotno. Če bi se manjša občina odločila 
ustanoviti tak organ, ne bi uspela zagotoviti take strokovnosti, za delovanje službe bi 
samo na njenem teritoriju porabila prav toliko financ, kot jih porabijo skupaj tri občine.  
Občina Zadovoljstvo z delom organa s strani vseh treh županov 
 
Občina Grosuplje 
»Delovanje organa deluje v skladu z začetnimi dogovori. Organ deluje 
strokovno in racionalno« (Verlič, 2017). 
 
Občina Ig 
»Ni nam žal, da smo se priključili v sodelovanje prav s tema dvema 
občinama, saj delovanje organa poteka brez kakršnih koli zapletov in 
nesporazumov in upam, da bo tako tudi v naprej« (Cimperman, 2017). 
 
Občina Škofljica 
»Takšne strokovnosti, kot jo zagotavljamo občine s sodelovanjem, 
zagotovo ne bi uspeli zagotoviti sami. Zelo sem zadovoljen z delovanjem 
organa, njegovo strokovnostjo, majhno porabo sredstev in posledično 
učinkovitostjo« (Jordan, 2017). 
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Šoba (2017) delovanje organa ocenjuje kot zelo dobro. Vodja organa je od samega 
začetka ustanovitve. Po njegovih besedah so bili začetki vzpostavitve sistema res težki, 
vloženo je bilo veliko truda in energije, vendar so danes vsi veseli, da so prišli do take 
strokovnosti in usposobljenosti kadra. Na samem začetku je vodja organa deloval kot 
inšpektor znotraj urada za komunalno infrastrukturo. Redarja so v Grosuplju sicer imeli, 
vendar ni opravljal terenskega dela, občini Škofljica in Ig pa sta delovali samo z eno 
inšpektorico, brez redarjev. Ustanovitev tega organa je bila zato res potrebna. 
Prednosti sodelovanja 
Največja prednost, ki jo lahko izpostavim, je sofinanciranje deleža s strani države, ki je 
polovični. V sofinanciranje so vključeni vsi stroški razen investicije in investicijskega 
vzdrževanja. Skupni stroški se delijo na tri dele, tako da ima posamezna občina res nizke 
stroške, delo pa vseeno poteka strokovno in učinkovito. Prej navedene razloge za 
ustanovitev lahko navedem tudi kot prednosti sodelovanja. Če jih navedem še enkrat, so 
te prednosti po mnenju Šobe (2017) naslednje: 
- povrnitev 50 % vseh stroškov, 
- racionalizacija dela, 
- reorganizacija dela, 
- večja strokovnost delovanja organa, 
- smiselnost političnega združevanja, 
- podobna vizija županov, 
- zakonodaja. 
Slabosti sodelovanja 
Slabost delovanja Medobčinskega inšpektorata in redarstva občin Grosuplje, Ig in Škofljica 
je predvsem razsežnost in velikost območja, ki ga pokriva njihova služba. Gre za tri enote, 
ki jih morajo »servisirati«, kar je včasih res zahtevna naloga. Vodja medobčinskega 
inšpektorata in redarstva je zaposlen na Občini Grosuplje, ki je tudi njegov delodajalec, 
vendar mora vseeno odgovarjati tudi županom občin Ig in Škofljica ter izpolniti zahteve in 
naloge, ki mu jih naložijo.  
Slabost sodelovanja je tudi razdalja, saj niso v isti hiši. Namreč Medobčinski inšpektorat in 
redarstvo občin Grosuplje, Ig in Škofljica deluje v prostorih upravne enote, zato je 
komunikacija z županom in direktorjem občinske uprave toliko težja (Šoba, 2017). 
4.4 NAMEN IN SMISEL NASTANKA MEDOBČINSKEGA RAZVOJNEGA 
CENTRA OBČIN GROSUPLJE, IVANČNA GORICA IN TREBNJE 
Župan občine Grosuplje dr. Peter Verlič je med pogovorom izpostavil sledeče: »Namen 
razvojnega centra je predvsem ta, da bi čim bolje izkoristili vse potenciale, ki jih imajo 
občine Grosuplje, Ivančna Gorica in Trebnje. Vse te tri občine imajo enake razvojne izzive, 
tudi enake razvojne probleme, in župani smo se odločili, da bomo združili moči in 
ustanovili močan razvojni center. To je ekipa štirih zaposlenih, ki skrbi, da se bomo lahko 
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vse tri občine uspešno prijavljale na razpise in seveda tudi pridobile kakšna sredstva. 
Razvojni center je zasnovan kot medobčinska uprava, kar pomeni, da se stroški delijo 
med tri občine, 50 % sredstev za delovanje tega razvojnega centra pa prispeva tudi 
država« (Verlič, 2017). 
Medobčinski razvojni center občin Grosuplje, Ivančna Gorica in Trebnje kot skupni organ 
teh treh občin skrbi za spremljanje razpisov s področja gospodarskih in negospodarskih 
javnih služb, urejanja prostora in varovanja okolja, pripravlja projekte za kandidiranje na 
razpisih za evropska sredstva, sredstva ministrstev in drugih institucij oziroma ustanov, 
pripravljal in spremljal bo projekte za potrebe javnih služb, prostorskega načrtovanja in 
varstva okolja ter pripravlja splošne akte s tega področja. Sedežna občina je občina 
Grosuplje (Občina Grosuplje, 2017). 
Tabela 4: Letni delež financiranja SOU 
Vir: lasten, tabela 4 
V Tabeli 4 so prikazani financerji Medobčinskega razvojnega centra občin Grosuplje, 
Ivančna Gorica in Trebnje. Kot lahko vidimo, država povrne 50 % stroškov delovanja 
organa, ostalih 50 % pa si občine razdelijo na tri dele, torej na vsako izmed občin nanese 
16,7 % stroškov.  
V okviru intervjuja so se ugotavljali tudi razlogi za priključitev posamezne občine k skupni 
občinski upravi. V Tabeli 5 so citirani odgovori županov občin ustanoviteljic 
medobčinskega razvojnega centra.  
Tabela 5: Razlogi za pričetek sodelovanja posamezne občine 
Občina Razlogi za pričetek sodelovanja 
 
 
Občina 
Grosuplje 
»V občini imamo vizijo, da naš prostor upravljamo gospodarno, razvijamo 
gostoljubno in usmerjamo globalno, medobčinski razvojni center pa je korak 
prav v tej smeri. V prioritetah, ki jih je Evropska unija zapisala v svojih 
strateških dokumentih za obdobje 2014–2020, se zares prepoznamo in skupaj 
bomo poskušali to tudi izkoristiti, s centrom pa smo zagotovili 
profesionalizacijo, ki je potrebna za uspešno črpanje sredstev« (Verlič, 2017). 
FINANCERJI SOU DELEŽ (v %) 
Država 50  
Grosuplje 16,7  
Ivančna Gorica 16,7 
Trebnje 16,7  
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Občina Ivančna 
Gorica 
»Če želimo kot občina uspeti, moramo sodelovati tako znotraj občine kot tudi 
preko njenih meja – z drugimi, sosednjimi občinami. Vesel sem, da smo z 
občinama Trebnje in Grosuplje v zelo hitrem času vzpostavili to skupno 
občinsko upravo, ki smo jo poimenovali medobčinski razvojni center. Pri naših 
treh občinah gre za tri sorodne občine, tako po legi kot številu prebivalcev, 
seveda pa tudi po ciljih, kar je najbolj pomembno« (Strnad, 2017). 
 
 
 
 
Občina Trebnje 
»Z medobčinskim razvojnim centrom smo ustanovili službo, ki vsem trem 
občinam služi v smislu sodelovanja, povezovanja in iskanja zunanjih virov 
financiranja. Naš skupni cilj je, da našim občankam in občanom prek 
projektov zagotovimo tako osnovne pogoje za kvalitetno življenje kot tudi 
dodatne vsebine, storitve in infrastrukturo, ki bodo njihovemu življenju in 
bivanju v naših občinah zagotovile še višjo dodano vrednost« (Kastelic,2017). 
Vir: lasten, tabela 5 
 
Iz Tabele 5 je razvidno, da so glavni razlogi za pričetek sodelovanja ravno podobni 
razvojni cilji vseh treh občin. Občine so se povezale z razlogom, da s skupnimi močmi 
pridobijo čim več evropskih in nacionalnih sredstev ter s projekti zagotovijo osnovne 
pogoje za kakovostno življenje občanov. 
V Tabeli 6 lahko vidimo, kakšno je zadovoljstvo z delom skupne občinske uprave s strani 
županov občin ustanoviteljic. Vsi župani so z delom organa zadovoljni, predvsem pa sta 
jim všeč strokovnost in usposobljenost zaposlenih v organu. 
Tabela 6: Zadovoljstvo z delom organa s strani vseh treh županov 
Občina Zadovoljstvo z delom organa s strani vseh treh županov 
 
Občina Grosuplje 
»Medobčinski razvojni center sicer ne obstaja prav dolgo, zaposleni v tem 
organu se iz dneva v dan učijo nove stvari, saj so razpisi čedalje bolj 
kompleksni. Glede na to, da MRC obstaja šele kakšno leto, so uspeli 
zagotoviti že kar nekaj nacionalnih in evropskih sredstev. Zelo sem 
zadovoljen z delovanjem organa, tudi strokovnost zaposlenih zelo cenim« 
(Verlič, 2017). 
 
Občina Ivančna 
Gorica 
»Zelo sem zadovoljen z dosedanjim delovanjem organa. Imamo 
usposobljen kader, za vsak nov razpis se potrudijo maksimalno« (Strnad, 
2017). 
 
Občina Trebnje 
»V centru imamo strokovno usposobljene osebe, ki kvalitetno opravljajo 
delo, pridobivajo informacije in razvijajo ideje. Pričakujemo in verjamemo, 
da bomo čez dve leti ponosno gledali na ta naš razvojni center. Skratka, na 
Občini Trebnje smo zelo zadovoljni z delom organa« (Kastelic, 2017). 
Vir: lasten, tabela 6 
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4.5 POMEN, PREDNOSTI IN SLABOSTI DELOVANJA MEDOBČINSKEGA 
RAZVOJNEGA CENTRA OBČIN GROSUPLJE, IVANČNA GORICA IN 
TREBNJE 
Mag. Jasmina Selan, vodja Medobčinskega razvojnega centra občin Grosuplje, Trebnje in 
Ivančna Gorica, je mnenja, da je bil medobčinski razvojni center treh občin ustanovljen 
predvsem zaradi optimizacije stroškov in ker se znotraj regionalnih razvojnih agencij niso 
čutili dovolj »vidne«. Regionalne razvojne agencije pod nekim okriljem skrbijo za več kot 
20 občin, kar pomeni, da nimajo vsi enakih možnosti za pridobivanje sredstev. 
Ustanovitev razvojnega centra je predvsem uporabna za majhne in srednje velike občine, 
ki imajo premalo kadra za ta namen, predvsem za črpanje sredstev. Črpanje nacionalnih 
in evropskih sredstev po zakonu ni obvezna naloga, odločitev, ali se ustanovi tak organ na 
občini ali ne, je odvisna od nje same. Občine Grosuplje, Ivančna Gorica in Trebnje so se 
povezale, ker so si med sabo podobne po (Selan, 2017): 
- prometni lokaciji, saj vse ležijo ob avtocesti med Ljubljano in Novim mestom; 
- velikosti občine; 
- vse tri imajo podobne razvojne cilje; 
- podobne težave in problemi, s katerimi se soočajo; 
- podobno število zaposlenega kadra na občinah; 
- podobna vizija županov.  
Prednosti sodelovanja 
Selan (2017) meni, da je največja prednost ta, da v medobčinskem razvojnem centru 
delujejo specializirani ljudje, ki pet dni na teden vse svoje moči vložijo v pridobivanje 
evropskih ali nacionalnih finančnih sredstev. Prednost je tudi ta, da so zaposleni v organu 
primerno specializirani in imajo že od prej veliko izkušenj na tem področju. Torej 
strokovnost je izredno pomemben dejavnik, saj brez strokovnosti ni uspešnosti, v 
medobčinskem razvojnem centru pa jo iz dneva v dan nadgrajujejo. Iz državnega 
proračuna dobijo povrnjenih 50 % vseh stroškov, ostalih 50 % stroškov pa si občine 
razdelijo na tri dele, kar so se dogovorile že na samem začetku – v odloku. Kot prednost 
lahko izpostavim tudi podobno vizijo županov, zato tudi ni veliko nasprotujočih si mnenj, 
kar je zelo pomembno za tekoče delovanje organa.  
Poglavitne prednosti organa so: 
- strokovnost in specializiranost zaposlenih, 
- povrnitev 50 % vseh stroškov, 
- racionalnost, 
- učinkovitost, 
- podobna vizija županov občin ustanoviteljic, 
- podobni razvojni cilji. 
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Slabosti sodelovanja 
Selan (2017) kot največjo slabost sodelovanja izpostavlja medobčinsko usklajevanje. So 
različne želje in zahteve s strani treh občin in to zna biti včasih zelo naporno. Nimajo pa 
takega problema, kot ga imajo na primer na Koroškem, ki opravljajo isto nalogo, ampak 
so po velikosti zelo različne občine. Problem nastane pri financiranju, saj je tam delež 
financiranja posamezne občine pogojen s številom prebivalstva, medtem ko je v 
Medobčinskem razvojnem centru občin Grosuplje, Ivančna Gorica in Trebnje že v 
ustanovitvenem odloku napisano, da »vsaka občina ustanoviteljica zagotavlja eno tretjino 
sredstev, potrebnih za delovanje organa skupne občinske uprave« (Uradni list RS, št. 
31/2016). 
Iz intervjuja je razvidno, da so imeli na samem začetku ustanovitve težavo z oddaljenostjo 
od matičnih občin, vendar so zadevo rešili z uvedbo rednih mesečnih kolegijev z župani, 
po potrebi imajo tudi vmesne sestanke. Pri nekaterih razpisih je določeno, da se lahko 
nanje prijavijo le mestne občine. Slabost tistih razpisov, na katere se lahko prijavijo vse 
občine ne glede na velikost, pa je, da imajo prednost mestne občine, saj imajo več kadra, 
ki lahko svoj čas nameni le pridobivanju nacionalnih in evropskih sredstev. Mestne občine 
zato posledično nimajo niti interesa niti potrebe po tem, da bi se povezovale z majhnimi in 
srednje velikimi občinami (Selan, 2017). 
Težava ob ustanovitvi je bila tudi »samozadostnost občin«. Namreč do ustanovitve MRC-
ja se v občinah Grosuplje, Ivančna Gorica in Trebnje ni delalo na mednarodnem 
sodelovanju, kar je na začetku vzpostavitve samega organa otežilo izpeljavo mednarodnih 
projektov, saj za določene projekte potrebujemo mednarodne partnerje. Pri nekaterih 
razpisih (Evropa za državljane, URBACT) je namreč v pogojih določeno, da se povežejo 
občine po Evropi za pridobivanje evropskih sredstev. Tako so se vključili v ALDO – 
Evropsko združenje za lokalno demokracijo – in v inštitut IRE – Inštitut regij Evrope. Zdaj, 
ko so navezali stike z mednarodnimi zvezami občin, jim je veliko lažje dobiti partnerja za 
kateri koli projekt. Tako so v mednarodnem prostoru prepoznani in odkar so člani 
mednarodnih združenj, so dobili že veliko povabil k projektom (Selan, 2017). 
Z intervjujem se je tudi preverjalo, kako so pridobivali sredstva pred ustanovitvijo 
medobčinskega razvojnega centra. Pridobivanje evropskih in nacionalnih sredstev je pred 
ustanovitvijo medobčinskega razvojnega centra potekalo po posameznih uradih na 
občinskih upravah, vendar ljudje niso bili dovolj specializirani in so posledično izpustili 
razpise in velikokrat niso vedeli, kako se lotiti posameznega razpisa. Zdaj je delo veliko 
bolj strokovno in učinkovito, saj zaposleni v organu budno spremljajo razpise, pošiljajo 
novice o tem na občinske uprave in se tako sistematizirano ukvarjajo s pridobivanjem 
evropskih in nacionalnih sredstev. Planirajo tudi izobraževanja na tem področju za 
zaposlene na MRC-ju in za občinske uprave, načrtujejo tudi izobraževanja glede razpisov, 
za katere se je izkazalo, da imajo občine največji interes, z namenom biti korak pred 
vsemi, za pridobitev čim več sredstev. Iz dneva v dan se tako učijo nove stvari in 
pridobivajo nova znanja, saj so razpisi vedno bolj kompleksni in zahtevni ter zahtevajo 
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vedno več znanja, konkurenca pa je zelo močna tako na evropski kot na nacionalni ravni 
(Selan, 2017). 
 
4.6 PRIMERJAVA ANALIZIRANIH PRIMEROV MEDOBČINSKEGA 
SODELOVANJA IN SKLEPNE UGOTOVITVE 
Primerjava prednosti in slabosti obeh predstavljenih primerov skupnih občinskih uprav je 
prikazana v Tabelah 7 in 8. V Tabeli 7 so prikazane prednosti in slabosti Medobčinskega 
inšpektorata in redarstva občin Grosuplje, Ig in Škofljica. Ena izmed poglavitnih prednosti 
skupne občinske uprave, katero je v intervjuju izpostavil vodja organa, je definitivno 
povrnitev polovice vseh stroškov delovanja organa s strani države. Prednosti, ki jih je še 
izpostavil, so tudi racionalizacija in reorganizacija dela, večja strokovnost in učinkovitost 
delovanja organa, smiselnost političnega združevanja in podobna vizija županov občin 
ustanoviteljic. Izpostavljene so tudi slabosti delovanja organa, med katere spada velika 
razsežnost območja, saj služba pokriva kar tri občine, in sicer Grosuplje, Ig in Škofljico. 
Zaradi ločenih prostorov občine Grosuplje in delovnih prostorov skupne občinske uprave 
je komunikacija z županom in direktorjem težja, zaposleni v organu morajo izpolnjevati 
zahteve in naloge vseh treh županov občin ustanoviteljic, zato je včasih medobčinsko 
usklajevanje toliko težje. 
Tabela 7: Prednosti in slabosti medobčinskega inšpektorata in redarstva 
Medobčinski inšpektorat in redarstvo občin Grosuplje, Ig in 
Škofljica 
PREDNOSTI SLABOSTI 
Povrnitev 50 % stroškov s strani 
države. 
Velika razsežnost območja, ki ga 
služba pokriva. 
Racionalizacija dela. Prostori medobčinskega 
inšpektorata in redarstva ter 
prostori občine so ločeni, zato je 
komunikacija z županom in 
direktorjem toliko težja. 
Reorganizacija dela. Izpolnitev zahtev in nalog vseh 
treh županov občin ustanoviteljic 
SOU. 
Večja strokovnost in učinkovitost 
delovanja organa. 
Medobčinsko usklajevanje. 
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Smiselnost političnega združevanja.  
Podobna vizija županov.  
Vir: lasten, tabela 7 
 
V Tabeli 8 so prikazane prednosti in slabosti delovanja Medobčinskega razvojnega centra 
občin Grosuplje, Ivančna Gorica in Trebnje. Prednosti, ki jih je v intervjuju predstavila 
vodja organa, so povrnitev kar polovice stroškov delovanja organa s strani države, delo se 
je racionaliziralo, reorganizirala so se delovna mesta na občinski upravi, strokovnost in 
učinkovitost črpanja evropskih in nacionalnih sredstev sta definitivno večji, razvojni cilji 
občin ustanoviteljic in vizija županov občin ustanoviteljic pa so zelo podobni, tako občine 
lažje pridejo do zastavljenih ciljev. »Pri večini razpisov imajo prednost mestne občine, kar 
pa mi nismo,« je kot slabost v intervjuju izpostavila vodja skupne občinske uprave. 
Izpolnjevati je treba naloge in zahteve vseh treh županov, zato je včasih medobčinsko 
usklajevaje težje, vendar kot sem že prej omenila, imajo občine podobno poslanstvo in 
vizijo, zato se za vsak problem najde potencialna rešitev. Prav tako kot pri Medobčinskem 
inšpektoratu in redarstvu občin Grosuplje, Ig in Škofljica so tudi pri Medobčinskem 
razvojnem centru občin Grosuplje, Ivančna Gorica in Trebnje delovni prostori SOU ločeni 
od občine Grosuplje, zato je včasih komunikacija z županom in direktorjem občinske 
uprave toliko težja. 
Tabela 8: Prednosti in slabosti medobčinskega razvojnega centra 
Medobčinski razvojni center občin Grosuplje, Trebnje in 
Ivančna Gorica 
PREDNOSTI SLABOSTI 
Povrnitev 50 % stroškov s strani 
države. 
Izpolnitev zahtev in nalog vseh 
treh županov občin ustanoviteljic 
SOU. 
Racionalizacija dela. Prostori medobčinskega 
inšpektorata in redarstva ter 
prostori občine so ločeni, zato je 
komunikacija z županom in 
direktorjem toliko težja. 
Reorganizacija dela. Medobčinsko usklajevanje 
Večja strokovnost in učinkovitost 
delovanja organa. 
Pri večini razpisov imajo prednost 
mestne občine. 
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Podobna vizija županov.  
Podobni razvojni cilji občin.  
Vir: lasten, tabela 8 
Iz Tabel 7 in 8 lahko sklepamo, da ne glede na to, da je poslanstvo obeh skupnih 
občinskih uprav povsem drugačno, se vseeno najde veliko skupnih točk. Za ustanovitev 
skupne občinske uprave se večina občin odloči zaradi racionalizacije dela in povrnitve 
50 % vseh stroškov. Tako je bil tudi pri Medobčinskem razvojnem centru občin Grosuplje, 
Ivančna Gorica in Trebnje ter Medobčinskem inšpektoratu in redarstvu občin Grosuplje, Ig 
in Škofljica ključni razlog za ustanovitev finančnega izvora. Pri obeh analiziranih organih 
se je delo nekaterih zaposlenih reorganiziralo, povečali sta se strokovnost in učinkovitost 
pri izvajanju del. Seveda pa se le-te občine ne bi odločile povezati, če župani ne bi imeli 
podobne vizije in poslanstva. Pri obeh analiziranih SOU je razsežnost območja, ki ga službi 
pokrivata, res velika, zato je včasih težko izpolniti vse zahteve in naloge, ki jim jih občine 
oziroma župani naložijo. MRC in MIROGIŠ imata delovne pisarne v prostorih upravne 
enote, torej nista v isti hiši kot direktor občinske uprave in župan, zato je včasih 
komunikacija med njimi toliko težja. 
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5 ZAKLJUČEK 
Slovenija je majhna država z velikim številom občin, ima jih kar 212. Kot posledica 
majhnosti slovenskih občin občutimo vse več povezovanj in sodelovanj med njimi. Občine 
se v največji meri odločajo za ustanovitev medobčinskih inšpektoratov in redarstev, vse 
ostale naloge pa se v manjši meri opravljajo v obliki skupnih občinskih uprav. Z 
ustanovitvijo skupnih občinskih uprav se občine finančno razbremenijo, pridobijo 
strokovnost in večjo učinkovitost delovanja. Največja prednost tovrstnega združevanja je 
sofinanciranje deleža s strani države, ki je polovični. Ravno ta letni polovični delež, ki 
pripada skupni občinski upravi, pa je po mojem mnenju največkrat poglavitni razlog, zakaj 
se sploh občine odločijo za ustanovitev skupnih organov.  
Zastavljeni cilj diplomskega dela je bil pojasniti smisel in razloge za povezovanje med 
občinami ter s konkretnim primerom medobčinskega sodelovanja Občine Grosuplje 
prikazati prednosti in potencialne slabosti sodelovanja ter izpostaviti glavne razloge za 
ustanovitev skupnih organov sodelovanja. Predstavljeni so bili organizacijska struktura 
občine in njene naloge, sistem financiranja občin, sodelovanje in povezovanje med 
občinami ter delovanje in pomen občinskega redarstva in inšpekcijskega nadzora ter 
medobčinskega razvojnega centra. 
Empirični del je bil namenjen analizi delovanja medobčinskega sodelovanja na primeru 
grosupeljske občine, natančneje analizi Medobčinskega inšpektorata in redarstva občin 
Grosuplje, Ig in Škofljica ter analizi Medobčinskega razvojnega centra (MRC) občin 
Grosuplje, Trebnje in Ivančna Gorica. 
Najprej je bil analiziran Medobčinski inšpektorat in redarstvo občin Grosuplje, Ig in 
Škofljica. Pri tem so bili proučevani glavni razlogi za priključitev posamezne občine k 
sodelovanju ter zadovoljstvo z delom organa s strani županov. V okviru tega je bila 
zastavljena prva hipoteza, ki se glasi: »Skupno izvajanje medobčinskega inšpektorata in 
redarstva sodelujočim občinam prinaša nižje stroške izvajanja storitev.« Ugotovljeno je 
bilo, da je ravno optimizacija stroškov poglavitni razlog, da se občine odločijo za 
ustanovitev skupnih občinskih uprav. Tudi vodja medobčinskega inšpektorata in redarstva 
je kot glavni razlog za ustanovitev organa navedel nižje stroške izvajanja storitev in 
posledično racionalno delovanje organa, saj občine lahko z združevanjem racionalizirajo 
svoje stroške in zagotovijo strokovnost pri izvajanju del. Država skupnim občinskim 
upravam povrne kar 50 % stroškov, ostalih 50 % pa občine financirajo po dogovoru. V 
primeru Medobčinskega inšpektorata in redarstva občin Grosuplje, Ig in Škofljica je bilo že 
v ustanovitvenem sklepu dogovorjeno, da si občine ostalih 50 % razdelijo, tako da je 
poraba sredstev res majhna, učinkovitost pa zelo visoka. Na podlagi vseh ugotovitev je 
prva hipoteza potrjena. 
V nadaljevanju je bila pozornost namenjena Medobčinskemu razvojnemu centru občin 
Grosuplje, Ivančna Gorica in Trebnje. Pri tem so bili proučevani glavni razlogi za 
priključitev posamezne občine k sodelovanju in zadovoljstvo z delom organa s strani 
županov. V okviru tega je bila zastavljena druga hipoteza, ki se glasi: »Medobčinski 
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razvojni center sodelujočim občinam omogoča bolj strokovno izvajanje storitev oziroma 
črpanje evropskih in nacionalnih sredstev.« Hipoteza je potrjena, saj je bil namen 
ustanovitve MRC-ja ravno učinkovitejše in strokovnejše črpanje evropskih in nacionalnih 
sredstev. Ustanovili so organ, v katerem delujejo strokovno usposobljeni ljudje z obilico 
izkušenj, ki so tam samo z namenom, da pridobijo čim več evropskih in nacionalnih 
sredstev za razvoj občin. Trebnje, Grosuplje in Ivančna Gorica so se združili predvsem 
zaradi podobne vizije razvoja, zato je bila ustanovitev tega organa smiselna tako s 
strokovnega kot tudi s finančnega vidika. 
Zastavljeni cilj države je, da se občine še bolj povezujejo in sodelujejo, namreč 
sprememba 26. člena Zakona o financiranju občin, ki sicer še ni sprejet, narekuje, da se 
povežejo najmanj štiri občine, opravljale pa naj bi več nalog, država pa bi jim stroške 
vračala glede na število nalog, ki bi jih SOU opravljala. S tem načinom država želi še bolj 
znižati stroške in še več občin spodbuditi k povezovanju. 
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PRILOGE 
Priloga A: Intervju z Borutom Šoba – vodjo medobčinskega inšpektorata in 
redarstva 
 
1. Kateri so po Vašem mnenju najpogostejši razlogi, da se občine odločijo za 
ustanovitve skupnih občinskih uprav, če smo bolj natančni, ustanovitve 
skupnih inšpekcij in redarstev? 
 
- Racionalizacija dela in smiselnost političnega združevanja. Namreč ni 
racionalno, da ima ena občina en redarski avto in enega redarja, ki bi sam 
pokrival območje. Poglavitni razlog pa je seveda financiranje skupnih 
občinskih uprav s strani države. Namreč država trenutno skupnim 
občinskim upravam povrne kar 50 % vseh stroškov delovanja organa. 
Sprememba zakona zadevo malo obrača na glavo. Namreč v fazi 
sprejemanja je zakon, v katerem narekujejo, da naj bi bile združene vsaj 4 
občine skupaj, opravljale pa naj bi več nalog, država pa bi procente 
financiranja skupni občinski upravi priskrbela glede na količino nalog ki jih 
skupna občinska uprava opravlja. Za vsako dodatno nalogo bi dobila več 
procentov. 
 
2. Kateri so razlogi za nastanek skupnega redarstva in inšpekcije občine 
Grosuplje, Ig in Škofljica? 
 
- Glavni razlogi za ustanovitev MIROGIŠ sem navedel  že v prejšnjem 
vprašanju. Torej Racionalnost dela, strokovnost in smiselnost političnega 
združevanja. Razlog za ustanovitev SOU je tudi podobna vizija vseh treh 
županov, ter smiselnost opravljanja službe z neko strokovno osebo, ki z 
istimi stroški opravlja storitve na območju treh občin. Pa tudi nova 
zakonodaja je narekovala da naj se občine nagibajo k sodelovanju z 
ostalimi občinami, predvsem zaradi reorganizacije in racionalizacije. 
 
3. Kako se je pravzaprav vse skupaj pričelo, torej če mi lahko na kratko 
poveste kakšni so uradni postopki, da se sploh lahko ustanovi organ 
skupne občinske uprave? 
 
- Vse skupaj se je začelo s podpisom »Pisma o nameri za ustanovitev 
skupnega medobčinskega inšpektorata in redarstva občin Grosuplje, Ig in 
Škofljica« s strani vseh treh županov. Dokument je bil podpisan v začetku 
leta 2011. Občinski svet Občine Grosuplje je 1. 6. 2011 na svoji 5. redni 
seji sprejel »Sklep o pričetku postopka za ustanovitev skupnega 
medobčinskega inšpektorata in redarstva«. Sledila je sprememba Odloka o 
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organizaciji in delovnem področju občinske uprave Občine Grosuplje (Ur. 
list RS št. 33/08). 7. 11. 2011 je tako občinski svet občine Grosuplje sprejel 
OSD predmetnega Odloka – 16. člen, nov 2. odstavek ki se glasi »Ustanovi 
se organ skupne občinske uprave – Medobčinski inšpektorat in redarstvo 
občin Grosuplje, Ig in Škofljica«, ki je bil objavljen v Uradnem listu št. 
96/11. Na isti seji občinskega sveta je bil sprejet tudi Odlok o ustanovitvi 
skupne občinske uprave »Medobčinski inšpektorat in redarstvo občin 
Grosuplje, Ig in Škofljica«, ki je bil 16. 12. 2011 objavljen v Uradnem listu 
št. 103/11. 7. 12. 2011 je bil podpisan Dogovor o medsebojnih pravicah, 
obveznostih in odgovornostih. 27. 12. 2011 pa je bil podpisan Akt o 
sistemizaciji delovnih mest v skupni občinski upravi. Medobčinski 
inšpektorat in redarstvo občin Grosuplje, Ig in Škofljica je pričel delovati 1. 
1. 2012. 
 
4. Kakšne so prednosti tovrstnega združevanja? 
 
- Največja prednost tovrstnega združevanja je sofinanciranje deleža s strani 
države, ki je polovični. V sofinanciranje so namreč upravičeni vsi stroški 
razen »investicije in investicijsko vzdrževanje«. Skupni stroški se delijo na 3 
dele, oziroma odvisno koliko občin je vključenih v tovrstno sodelovanje. 
 
5. MIROGIŠ deluje že dobrih 5 let. Zagotovo so se v teh letih že izpostavile 
tudi težave in slabosti znotraj vaše službe. Če so se, jih izpostavite. 
 
- Slabost tega je, da so to vseeno 3 enote ki jih moramo mi servisirati in 
razsežnost ter velikost območja, ki ga pokriva naša služba. Namreč meni je 
delodajalec občina Grosuplje, ampak pa moram ne glede na to odgovarjati 
vsem trem županom. Slabost je tudi razdalja, saj nismo v isti hiši. Namreč 
urad župana je na občini Grosuplje, naše pisarne pa so čez cesto v 
prostorih upravne enote, zato je tudi komunikacija z županom in 
direktorjem toliko težja. 
 
6. Je takšno povezovanje po Vašem mnenju smiselno predvsem zaradi 
majhnosti nekaterih občin? 
 
- Absolutno. 
 
7. Ali se kaj razlikuje financiranje države, glede na velikost občin? 
 
- Ne. 50 % sredstev dobimo ne glede na velikost vključenih občin. 
 
8. Ali bi manjše občine v teh časih same uspele zagotoviti službo, kakršna je 
skupno redarstvo in inšpekcija treh ali več občin? 
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- Vsaka občina mora imeti na svojem območju pokrit cel nabor vseh 
strokovnih zadev, ki jih država nalaga lokalnim skupnostim. Seveda 
posamezna občina take strokovnosti, kot jo imamo pri združenju več občin 
za opravljanje iste službe ne more doseči. Seveda lahko ustanovi sama 
take vrste službo, vendar se finančno absolutno ne splača. 
 
9. Bi kot pomemben dejavnik izpostavili tudi strokovnost? Menite, da bi 
občina sama lahko zagotovila dovolj strokoven kader? 
 
- Občina sama ne bi uspela zagotoviti dovolj strokovnega kadra za 
opravljanje službe na njenem območju. Lahko bi jo, vendar bi za delovanje 
službe samo na njenem območju, zapravila približno toliko financ, kot jih 
porabimo za 3 občine. Torej se iz finančnega vidika res ne splača. 
 
10. Kakšno samooceno o delovanju organa pa imate Vi, kot vodja? 
 
- Delujemo zelo dobro. Tukaj sem od samega začetka. Začetki vzpostavitve 
sistema so bili res težki. Naredili smo res veliko, težka pot je bila od leta 
2012 do danes, vloženo je bilo veliko energije, ampak sem ponosen, da 
smo danes tam kjer smo – z usposobljenim kadrom in visoko strokovnostjo 
zagotavljanja službe. Vendar smo s strani občanov vseeno nepriljubljeni, 
saj smo represivni organ, čeprav delamo v dobro njim. 
 
11. Kako ste pred začetkom delovanja MIROGIŠ urejali področje inšpekcije in 
redarstva na občinski ravni? 
 
- Pred začetkom delovanja organa, sem deloval kot inšpektor znotraj urada 
za komunalno infrastrukturo. Redarja smo sicer imeli, vendar ni opravljal 
terenskega dela. Z ustanovitvijo MIROGIŠ, leta 2012, je dejansko začel 
delovati redarski sistem, prej pa je imela opravka z vsemi prekrški policija. 
Tudi zdaj s policijo dobro sodelujemo, saj imamo v nekem delu (zakon o 
pravilih cestnega prometa, zakon o varstvu javnega reda in miru, zakon o 
motornih vozilih) iste pristojnosti kot policija. 
 
12. Katere so najpogostejše kršitve, ki se pojavljajo na območju občine 
Grosuplje, Ig in Škofljica? 
 
- S področja redarstva je najpogostejši prekršek hitrost. S področja 
inšpekcije pa je bilo v letu 2016 največ prekrškov glede priklopov na 
kanalizacijo. Namreč še veliko je gospodinjstev, ki niso priklopljeni na 
kanalizacijo, dobivamo veliko prijav glede tega. 
 
13. Po vsej verjetnosti bo kmalu sprejet nov zakon o financiranju občin, kateri 
narekuje še več sodelovanj in povezovanj med občinami. Mislite da se bo 
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še več občin, tudi tiste ki še ne sodelujejo z nobeno občino, odločilo za 
sodelovanja? 
 
- Seveda. Nov zakon, ki sicer še ni sprejet in je trenutno v fazi predloga, bo 
na nek način »prisilil« še nepovezane občine k sodelovanju. 
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Priloga B: Intervju z Jasmino Selan – vodjo medobčinskega razvojnega centra 
1. Kateri so po vašem mnenju najpogostejši razlogi, da se občine odločijo za 
ustanovitve skupnih občinskih uprav, če smo bolj natančni, za ustanovitve 
skupnih organov ki črpajo denarna sredstva? 
 
- Najverjetneje predvsem zaradi optimizacije stroškov, zaradi tega ker se 
lahko nek kader specializira za določeno vrsto znanja, predvsem pa se mi 
zdi uporabno za majhne in srednje velike občine, ki imajo premalo kadra za 
ta namen, predvsem za črpanje sredstev, saj večina občin opravlja samo 
naloge ki so po zakonu obvezne, kar pa črpanje evropskih sredstev ni. Vsak 
dela na svojem področju, zato ni časa še za dodatno delo, ki zahteva 
celega človeka. Torej če se ne specializiraš samo za to, velikokrat izpustiš 
razpise, ne veš kako se zadeve prav lotiti, za vsak evropski razpis pa 
potrebuješ najmanj 4 – 5 mednarodnih partnerjev, kar pomeni da občine v 
tem primeru niso samozadostne, torej se morajo povezovati, zato ker že 
sami razpisni pogoji zahtevajo povezovanje. Ko nisi samozadosten, pomeni 
da moraš stvari usklajevati z drugimi, to pa zahteva toliko več časa. Ni to 
prijava samo na nacionalni razpis, kjer se običajno z nekim projektantom 
dogovoriš, ta pa se prilagaja samo tvojim željam ampak se morajo 
dejansko partnerji med sabo uskladiti, kaj bo naloga, koliko bodo za to 
dobili sredstev, vse to pa »zapakirati« v neko celoto. Dandanes, ko je tako 
velika konkurenca, občina dejansko kandidira s celo Evropo. Statistika 
uspešnosti je tako pri črpanju evropskih sredstev manjša, kot pri 
kandidiranju na nacionalnih razpisih. 
 
2. Torej se morate povezovati z ostalimi občinami po Evropi, da se sploh 
lahko prijavite na določen evropski razpis? 
 
- Odvisno od razpisa. Na primer pri razpisu »Evropa za državljane« in pri 
razpisu »URBACT« je v pogojih določeno, da se povezujejo samo občine in 
večinoma grejo sredstva za izmenjavo izkušenj, torej za prenos znanja od 
manj razvitih k bolj razvitim občinam na nekem področju. Pri večini 
razpisov pa gre za kombinacijo znanj med partnerji, in po navadi je želja, 
da je vključen javni sektor, zasebni sektor in nevladne organizacije. 
 
3. Kakšni so razlogi, da so se povezale ravno občina Grosuplje, Ivančna 
Gorica in Trebnje? 
 
- Mislim da zato, ker so si občine podobne med sabo po prometni lokaciji, 
vse ležijo ob avtocesti med Ljubljano in Novim mestom. Podobne so si tudi 
po velikosti, vse tri imajo podobne razvojne cilje, podobne težave in 
probleme s katerimi se soočajo in s podobnim številom zaposlenega kadra 
na občini. Podobna je tudi vizija vseh treh županov. Vsi so si predstavljali, 
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da bodo z medobčinskim razvojnim centrom pridobili neko institucijo, ki bo 
skrbela samo za njih, saj se znotraj regionalnih razvojnih agencij niso čutili 
dovolj vidne. Regionalne razvojne agencije pod nekim okriljem skrbijo za 
več kot 20 občin, kar pomeni da sigurno nimajo vsi enakih možnosti v 
smislu samih informacij, kaj šele da bi dobili kakšna sredstva. 
 
4. Kakšne so prednosti tovrstnega sodelovanja? 
 
- Prednost je absolutno ta, da štirje ljudje razmišljajo vsak dan, 5 dni na 
teden o evropskih in nacionalnih sredstvih, zastavili smo si tudi letne 
delovne načrte po posameznih občinah ki so hkrati skupne za cel razvojni 
center. Budno spremljamo razpise, pošiljamo novice o tem na občinske 
uprave, se v bistvu sistematizirano ukvarjamo s pridobivanjem sredstev. 
Planiramo tudi izobraževanja na tem področju za nas 4, ki smo del MRC-ja, 
vključili bomo tudi občinske uprave. Tudi optimizacije stroškov ne smem 
pozabiti, saj ministrstvo za javno upravo polovico sredstev povrne nazaj 
skupni občinski upravi na podlagi zahtevka. 
 
5. MRC ne obstaja dolgo, namreč ustanovili ste ga prejšnje leto. Ali lahko 
vseeno izpostavite slabosti in težave znotraj vaše službe. Če so se, jih 
izpostavite! 
 
- Kot problem bi lahko izpostavila medobčinsko usklajevanje, smo servis za 3 
občine, in to zna biti včasih kar naporno, da ustrežeš željam in zahtevam 
vsem trem občinam. Nimamo pa tega problema kot ga imajo na Koroškem, 
ki opravljajo isto nalogo kot mi, ampak so po velikosti zelo različne občine. 
Pri nas je sistem financiranja tak, da je 50% deleža iz MJU, ostalih 50% 
stroškov pa si občine razdelimo na 3 enake dele, medtem ko je pri drugih 
občinskih upravah delež financiranja posamezne občine pogojen s številom 
prebivalstva v tej občini. Tako se hitro lahko zaplete pri samem financiranju 
oziroma o deležu financiranja stroškov posamezne občine. Pri nas na srečo 
do tega še ni prišlo, saj smo se že na začetku dogovorili da se stroške 
razdeli na 3 enake dele. Na samem začetku smo imeli tudi težavo z 
oddaljenostjo od matičnih občin, ampak smo jo rešili s tem, da imamo 
redne mesečne kolegije z župani, po potrebi imamo tudi vmesne sestanke. 
Težava na samem začetku ustanovitve organa je bila »samozadostnost 
občin«. Do sedaj se v teh občinah ni delalo na mednarodnem sodelovanju, 
kar je na začetku vzpostavitve samega organa otežilo izpeljavo 
mednarodnih projektov, saj za določene projekte potrebuješ mednarodne 
partnerje, mi pa jih nismo imeli. Zato smo se tudi vključili v mednarodni 
inštitut regij in v ALDO – mednarodna zveza občin.  
 
6. Je takšno sodelovanje smiselno bolj za majhne in  srednje velike občine? 
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- Nekateri razpisi imajo določeno, da se na njih lahko prijavijo samo Mestne 
občine. Pa tudi drugi razpisi, kamor se lahko prijavijo vse občine ne glede 
na velikost imajo prednost Mestne občine, saj imajo več kadra, ki lahko 
svoj čas namenijo temu. Zato Mestne občine nekako nimajo interesa niti 
potrebe, da bi se povezovale z ostalimi občinskimi upravami. Torej ne, z 
mojega vidika ni smiselno. 
 
7. Ali se kaj razlikuje financiranje stroškov s strani države, glede na velikost 
občin? 
 
- Ne. Država nam povrne 50 % stroškov, ne glede na velikost. Bomo videli 
kako bo sprememba 26. člena zakona o financiranju občin spremenila 
zadevo. 
 
8. Ali bi manjše občine v teh časih uspele zagotoviti službo, kakršna je vaša? 
 
- Seveda nekatere občine najbrž imajo znotraj občine urad za razvojne 
projekte oziroma urad za investicije, ampak potem ta kader dela poleg 
črpanja sredstev tudi veliko ostalih stvari, kar pomeni da se ne more 100% 
osredotočiti le na spremljanje in pridobivanje sredstev, zato tudi uspešnost 
pri razpisih ni najbrž velika. 
 
9. Bi kot pomemben dejavnik izpostavili strokovnost. Bi ena sama občina 
uspela zagotoviti dovolj strokoven kader? 
 
- Strokovnost je izredno pomemben dejavnik, brez strokovnosti tudi ni neke 
uspešnosti kakršno bi si želeli. Ena sama občina bi lahko zagotovila dovolj 
strokoven kader, vendar bi se moral ukvarjati samo s tem kar delamo mi v 
MRC-ju. Tako se jim s finančnega vidika ne bi splačalo. mi 4-je smo se že v 
prejšnjih službah ukvarjali s črpanjem evropskih sredstev, in se temu nismo 
mogli posvetiti specializirano, vedno je bilo še veliko stvari ki smo jih 
opravljali sproti. Po mojem mnenju strokovnost lahko vedno nadgrajuješ, 
tudi mi se veliko naučimo sproti, saj je vsak razpis drugačen. V bližnji 
prihodnosti načrtujemo tudi izobraževanje glede razpisov o katerih se je 
izkazalo da imajo občine največji interes. Ne vem če lahko kdo za sebe reče 
da že vse razpise obvlada maksimalno. Tako da tudi mi strokovnost iz 
dneva v dan nadgrajujemo.   
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10.  Kako ste pred ustanovitvijo MRC posamezne občine črpale evropska 
sredstva, kje so se pojavljale težave? 
- Ko sem prišla na to delovno mesto, sem se pogovarjala z določenimi ljudmi 
in vem da je bil največji problem predvsem v nepravočasnosti informacij, o 
tem kdaj bo nek razpis in kaj bo potrebno izpolniti kot pogoje za to, da se 
bo uspešno kandidiralo na razpisu. Drugače pa se je razpise spremljalo po 
različnih uradih na občini. 
 
11. Kakšno oceno imate Vi, kot vodja organa o MRC, oziroma o dosedanjih 
uspehih in izkušnjah? 
 
- Potrebovali smo kar nekaj uvodnega časa za to, da smo ustvarili 
promocijski material, torej spletno stran, kjer smo opisali dosedanje 
projekte občin. Kar nekaj časa nam je vzelo, da smo navezali stike z 
mednarodnimi zvezami občin, preko katerih je zdaj veliko lažje dobiti 
partnerje za katerikoli projekt si zamislimo. Intenzivno delamo na 
prepoznavnosti, mreženju, z namenom, da smo v mednarodnem prostoru 
»vidni«. Odkar smo člani različnih mednarodnih združenj smo dobili že 
veliko povabil k raznim projektom. Z delovanjem organa lahko do sedaj 
povem res same dobre izkušnje, smo odlična ekipa in mislim da lahko še 
veliko prispevamo k razvijanju teh treh občin. 
 
12. Kakšna so pričakovanja v prihodnje znotraj organa? 
 
- Da se bomo prijavljali v vedno bolj kompleksnejše razpise in bili uspešni pri 
tem. Torej pričakovanja so pozitivna. 
 
